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nr. 31 795 van 21 september 2009

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nepalese nationaliteit te zijn, op 29 juli 2005 heeft

ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

12 juli 2005.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het verzoekschrift tot voortzetting ingediend op 17 juni 2008.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 3 juli 2009 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5 augustus 2009.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat T. LEMMENS, die verschijnt voor de verzoekende partij en van

attaché K. GOOSSENS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker kwam volgens zijn verklaringen op 11 april 2005 het Rijk binnen en diende op diezelfde

dag een asielaanvraag in. Op 12 juli 2005 werd een beslissing tot weigering van de hoedanigheid van

vluchteling genomen. Het onderhavige beroep is gericht tegen deze beslissing.

1.2. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Vluchtrelaas

Volgens uw verklaringen bent u afkomstig uit Nepal, meerbepaald uit het district Kaski. Op 15/09/2061

(Nepalese kalender, komt overeen met Westerse kalender : 30/12/2004) zouden ongeveer twintig

Maoïsten naar uw dorp gekonien zijn. Ze zouden erg gewelddadig geweest zijn en bij enkele

schietincidenten zou één van uw buurmannen door hen zijn doodgeschoten. Drie Maoïsten zouden bij u

onderdak gevraagd hebben. U zou hen 50 000 Nepalese roepies betaald hebben. Na twee dagen

zouden ze weggegaan zijn. Op 01/10/2061 (14/01/2005) zouden dezelfde drie Maoïsten naar uw huis
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gekomen zijn. Deze keer zouden ze aan u gevraagd hebben of u gevechtstrainingen zou willen geven

aan de Maoïsten aangezien ze wisten dat u in het verleden bij het Indische leger had gediend. U zou

hen dit geweigerd hebben, De volgende morgen zouden ze weggegaan zijn. Op 20/11/2061

(03/03/2005) zouden twee Maoïsten naar uw huis gekomen zijn. Ze hadden twee rugzakken mee en

vroegen of ze die bij u mochten achterlaten. De volgende morgen zouden ze weggegaan zijn. U zou

diezelfde morgen naar het winkelcentrum van Pokhara gegaan zijn. In de namiddag zou uw buurjongen,

Lal Kazi Gurung, naar u zijn gekomen om u te waarschuwen dat soldaten bij u thuis een huiszoeking

hadden gedaan. Ze zouden de twee zakken hebben gevonden en vastgesteld hebben dat er

bommateriaal in zat. Men zou uw echtgenote ondervraagd hebben. Zij zou hen gezegd hebben dat de

zakken van de twee Maoïsten waren en dat u naar het bos was gegaan om hout te sprokkelen. Toen u

dit nieuws vernam zou u naar uw broer, Nar Kazi Gurung gegaan zijn. De volgende dag zou u van

Madan Gurung, een dorpsgenoot vernomen hebben dat de twee Maoïsten terug naar uw huis waren

gekomen, alwaar ze werden gearresteerd door de soldaten die nog steeds aanwezig waren. Het leger

zou uw huis hebben laten verzegelen en ze zouden uw echtgenote uit het huis hebben gezet. Op

23/11/2061 (06/03/2005) zou u via Madan Gurung vernomen hebben dat Maoïsten uw huis in brand

gestoken hadden omdat men u ervan verdacht verantwoordelijk geweest te zijn voor de arrestatie van

de twee Maoïsten met het bommateriaal. Na dit nieuws zou u besloten hebben om uit Nepal te vluchten.

U zou op 24/11/2061(07/03/2005) met de bus naar Delhi gereisd zijn, waar u op 25/11/2061

(08/03/2005) aankwam. U zou hier ongeveer één maand verbleven hebben bij Dan Bahadur Gurung,

een ver familielid. Op 27/12/2061 (09/04/2005) zou u met het vliegtuig naar Parijs vertrokken zijn. Vanuit

Parijs zou u niet de auto naar België gekomen zijn, waar u op 11/04/2005 asiel aanvroeg.

B. Motivering

Niettegenstaande de initiële ontvankelijkheidsbeslissing van het Commissariaat-generaal voor de

Vluchtelingen en Staatlozen (CGVS) en na controle van de ingevulde vragenlijst die is overgemaakt op

zeven juli 2005, dient nu, in het onderzoek ten gronde, te worden vastgesteld dat de hoedanigheid van

vluchteling u niet kan worden toegekend daar u onvoldoende documenten ter staving van uw identiteit

en uw asielrelaas kan voorleggen. Verder kan er geen geloof worden gehecht aan het door u

ingeroepen asielrelaas daar u tegenstrijdige verklaringen aflegde gedurende de asielprocedure.

Vooreerst is het zeer opvallend dat u geen enkel identiteitsdocument kan voorleggen. De enige

documenten die u voorlegt betreffen uw militaire loopbaan bij het Indische leger. Wat uw citizenship card

(identiteitskaart) betreft, verklaarde u voor het Commissariaat-generaal dat u sterk vermoedt dat deze

samen met uw huis opgebrand is aangezien deze meestal thuis lag. U heeft echter geen concrete

stappen ondernomen om hierover zekerheid te bekomen, noch om indien nodig een nieuwe

identiteitskaart aan te vragen (zie gehoorverslag CGVS, p. 2). Dit doet echter twijfelen aan de ernst

waarmee u uw asielaanvraag indient en ondermijnt de geloofwaardigheid van uw asielrelaas. Bovendien

bestaat het vermoeden dat u uw identiteitskaart achterhoudt teneinde te verhullen dat u op basis van

deze identiteitskaart een legaal paspoort werd afgeleverd hetwelk u eventueel zou hebben gebruikt om

legaal naar België te reizen. Verder kon u ook geen enkel document of ander iets uit Delhi voorleggen

om uw verblijf aldaar te staven. U zou ongeveer één maand bij een ver familielid verbleven hebben. U

kon echter geen adres, noch een telefoonnummer van dit familielid geven (zie gehoorverslag CGVS, p.

8 en p. 9). Verder bleef u ook erg vaag over hoe u dit familielid precies hebt gevonden in Delhi. Naar

verluidt zou uw broer met dit familielid contact hebben opgenomen en hem gezegd hebben wanneer en

om hoe laat u ongeveer in Delhi zou aankomen zodat u door hem zou kunnen worden afgehaald. U kon

echter niet zeggen aan welke bushalte u werd afgehaald. U kon zelfs geen enkele naam van een

bushalte in Delhi opnoemen. Het enige wat u zich herinnerde was dat u aan de laatste bushalte van

Delhi werd opgepikt (zie gehoorverslag CGVS, p. 9). Het achterhouden van reis- en

identiteitsdocumenten maakt het onmogelijk om uw identiteit na te gaan. Nochtans zijn deze

documenten essentiële stukken voor de beoordeling van uw asielaanvraag. Voorts legde u een aantal

tegenstrijdige verklaringen af gedurende de asielprocedure. Zo verklaarde u voor de Dienst

Vreemdelingenzaken dat uw echtgenote tegen de soldaten had gezegd dat ze niet wist van wie de twee

rugzakken waren (zie verhoorverslag DVZ, p. 13). Op het Commissariaat-generaal daarentegen

verklaarde u dat uw echtgenote wel degelijk wist dat de twee rugzakken van de Maoïsten waren

aangezien ze aanwezig was op het moment dat de Maoïsten de rugzakken hadden achtergelaten. Zij

zou dit dan ook zo aan de soldaten gezegd hebben (zie gehoorverslag CGVS, p. 5 en p. 6). Nadat u met

deze tegenstrijdigheid werd geconfronteerd, antwoordde u de tegenstrijdige verklaringen voor de Dienst

Vreemdelingenzaken niet gedaan te hebben. Nochtans zijn er grote verschillen. U geeft echter geen

uitleg voor deze tegenstrijdigheden omdat blijkt dat u de door u voor de Dienst Vreemdelingenzaken

afgelegde verklaringen voor akkoord ondertekend heeft en omdat u geen enkel element aanbrengt
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waaruit blijkt dat de door u voor de Dienst Vreemdelingenzaken afgelegde verklaringen in het verslag

verkeerd weergegeven zijn. Verder verklaarde u voor de Dienst Vreerndelingenzaken dat uw echtgenote

had gezegd tegen de soldaten dat u naar de jungle was gegaan om daar hout te gaan sprokkelen. U

voegde er uitdrukkelijk aan toe dat uw echtgenote hierover had gelogen om u in bescherming te nemen

(zie verhoorverslag DVZ, p. 14). Op het Commissariaat-generaal verklaarde u echter dat uw echtgenote

zeker niet de intentie had om te liegen. Ze zou gezegd hebben dat u naar de jungle was gegaan om

daar hout te gaan sprokkelen omdat ze werkelijk dacht dat dit zo was. Nadat u geconfronteerd werd met

deze tegenstrijdige verklaringen legde u uit dat u de avond voordien tegen uw echtgenote had gezegd

dat u de volgende dag naar de jungle zou gaan om hout te gaan sprokkelen. De volgende morgen heeft

u dit ook effectief gedaan en om 08.00 uur ‘s morgens had u het hout al bij u thuis afgezet. U zou dan

echter onmiddellijk terug vertrokken zijn naar het winkelcentrum van Pokhara. Uw echtgenote zou u niet

hebben gezien toen u het hout had afgezet en dus denken dat u nog steeds in de jungle hout aan het

sprokkelen was (zie gehoorverslag CGVS, p. 6). Nochtans verklaart deze uitleg nog niet waarom u voor

de Dienst Vreemdelingenzaken uitdrukkelijk had verklaard dat uw echtgenote gelogen had om u te

beschermen. Voorts verklaarde u voor de Dienst Vreemdelingenzaken dat op 01/10/2061 (14/01/2005)

de drie Maoïsten u hadden gevraagd om een financiële bijdrage te doen, wat u overigens zou

geweigerd hebben (zie verhoorverslag DVZ, p13). Op het Commissariaat-generaal daarentegen

verklaarde u uitdrukkelijk dat de Maoïsten toen niets hadden gezegd over een financiële bijdrage (zie

gehoorverslag CGVS, p. 11). Bovenstaande tegenstrijdigheden ondermijnen de geloofwaardigheid van

uw asielrelaas. Bovendien heeft u een aantal essentiële elementen uit uw asielrelaas voor het eerst

vermeld tijdens het gehoor voor het Commissariaat-generaal. Zo heeft u voor de Dienst

Vreemdelingenzaken geen verklaringen afgelegd over de verzegeling van uw huis. Nadat u hiermee

werd geconfronteerd, antwoordde u dat de tolk voor de Dienst Vreemdelingenzaken blijkbaar niet alles

genoteerd had (zie gehoorverslag CGVS, p. 8). Nochtans is deze uitleg niet afdoende aangezien u de

door u voor de Dienst Vreemdelingenzaken afgelegde verklaringen voor akkoord ondertekend heeft en

omdat u geen enkel element aanbrengt waaruit blijkt dat de door u voor de Dienst Vreemdelingenzaken

afgelegde verklaringen in het verslag verkeerd weergegeven zijn. Verder legde u voor de Dienst

Vreemdelingenzaken geen verklaringen af over de schietincidenten op 15/09/2061 (30/12/2004). Nadat

u hiermee werd geconfronteerd, antwoordde u dat men u had gevraagd om uw uitleg kort te houden (zie

gehoorverslag CGVS, p. 11). Nochtans mag redelijkerwijze verwacht worden dat u dit essentieel

element uit uw asielrelaas tijdens elke stap in de asielprocedure zou hebben aangehaald. Voorts legde

u geen verklaringen af voor de Dienst Vreemdelingenzaken over de 50 000 Nepalese roepies die u

betaalde op 15/09/2061 (30/12/2004). Tot slot wordt opgemerkt dat de documenten die u voorlegt in

verband met uw militaire loopbaan geen afbreuk doen aan bovenstaande bevindingen en dat de

vragenlijst die u ingevuld heeft overgemaakt, geen elementen bevat die een andersluidende beslissing

rechtvaardigen.

C. Conclusie.

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet voldoet aan de criteria die

werden vastgelegd in het Vluchtelingenverdrag (Conventie van Geneve van 28 juli 1951) en bijgevolg

niet als Vluchteling kan worden erkend.“

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker roept een “Schending van de motiveringsverplichting (Wet van 15.12.1980) en van de

beginselen van behoorlijk bestuur” in. Verzoeker voert aan dat “De motiveringsverplichting wordt op

verschillende wijzen geschonden door de bestreden beslissing, in die mate dat zij zelfs blijk geeft van

onbehoorlijk bestuur. Bovendien zijn er schendingen van het redelijkheidsbeginsel.”

2.2. De bepalingen vervat in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet hebben tot doel de burger in kennis te

stellen van de redenen waarom de administratieve overheid de beslissing heeft genomen, zodat kan

worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Uit het

verzoekschrift blijkt ontegensprekelijk dat verzoeker kritiek uitbrengt op de inhoud van de motivering

zodat hij een beweerde schending van deze motiveringsplicht niet dienstig kan inroepen. Aangezien

verzoeker de beoordeling van de aangehaalde feiten door de Commissaris-generaal betwist, voert

verzoeker de schending aan van de materiële motiveringsplicht, zodat het middel vanuit dit oogpunt

wordt onderzocht.
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2.3. De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt het

redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe

het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Om het redelijkheidsbeginsel geschonden te

kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan

ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). Dit is in

casu niet het geval.

2.4. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van de Commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van deze inzake EU-onderdanen,

een bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel

uitsluitend op basis van het rechtsplegingsdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw

onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van

het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Door de devolutieve kracht

van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund

(RvS 30 oktober 2008, nr. 187.504).

3. Nopens de status van vluchteling

3.1. Het bewijs van identiteit maakt een essentieel element uit in iedere procedure en verzoeker is ertoe

gehouden de stukken waarover hij beschikt of kan beschikken voor te leggen. Verzoeker meent dat het

“zeker niet abnormaal te noemen” is dat hij geen identiteitsdocumenten kan voorleggen. “Ten eerste is

verzoeker uit zijn huis vertrokken op een moment dat hij nog niet vermoedde wat hem boven het hoofd

hing. Hij heeft er dus helemaal niet aan gedacht dat hij die documenten wel eens nodig zou kunnen

hebben. Bovendien is het hoogst waarschijnlijk dat al zijn documenten in de brand verloren zijn gegaan.

Verzoeker heeft nog geluk gehad dat hij toch nog minstens de documenten betreffende zijn militaire

loopbaan bij het Indische leger heeft kunnen recupereren. Ook zijn citizenship card is hij hoogst

waarschijnlijk verloren in de brand. De Commissaris-generaal verwijt verzoeker dat hij geen concrete

stappen zou hebben ondernomen om hierover zekerheid te bekomen, noch om indien nodig een nieuwe

identiteitskaart aan te vragen. Verzoeker vraagt zich af wat hij dan had moeten doen. Noch hijzelf, noch

zijn echtgenote konden of durfden terugkeren naar de woning. Zowel de soldaten als de maoïsten

zochten hem. Bovendien was het huis afgebrand. Het is niet erg waarschijnlijk dat zijn identiteitskaart

het overleefd zou hebben. Een nieuwe identiteitskaart aanvragen behoort of behoorde evenmin tot de

mogelijkheden, aangezien verzoeker daarvoor fysiek aanwezig dient te zijn.”

3.1.1. Verzoeker legt zijn militair boekje neer, maar geen identiteitskaart of paspoort. De Raad acht het

bevreemdend dat verzoeker stelt dat zijn citizenship card “hoogst waarschijnlijk verloren [is] in de brand”

en aldus niet met zekerheid kan stellen of zijn identiteitskaart al dan niet zich thuis bevond toe dit in

vlammen opging. Dat verzoeker deze citizenship card achterliet toen hij inkopen ging doen terwijl hij een

militair boekje, 3 militaire certificaten en een certificaat van wapentraining meenam kan niet overtuigen

en ondergraven de waarachtigheid van de aangebrachte feiten.

3.1.2. Dat verzoeker vage en ongeloofwaardige verklaringen aflegt inzake zijn identiteitsdocumenten

klemt temeer nu hij zijn voorgehouden reisweg niet aantoont en dit terwijl hij, aangezien hij met het

vliegtuig naar Europa reisde, op zijn minst in het bezit moet zijn geweest van een vliegtuigticket,

instapkaart of bagagelabel waaruit kan blijken met welke vlucht, wanneer en waar hij in Europa is

aangekomen. Door geen reisbescheiden voor te leggen maakt verzoeker op vrijwillige wijze iedere

controle van zijn reisweg onmogelijk. Verzoekers verklaringen inzake zijn reisweg kunnen evenmin

overtuigen. Verzoeker kent de naam niet van de smokkelaar die hem begeleidde en heeft evenmin

kennis van de identiteitsgegevens (verslag DVZ, 03.05.05, p.12) vermeld op het valse paspoort

waarmee hij de douane passeerde. Het is een feit van algemene bekendheid dat passagiers op

internationale luchthavens herhaaldelijk en op systematische wijze onderworpen worden aan strenge en

individuele controles van identiteits- en reisdocumenten. Dat hij nooit individueel gecontroleerd werd

(gehoorverslag CGVS, 14.06.2005, p.10) en kon reizen zonder zelfs de naam te kennen die op het vals

paspoort vermeld wordt is dan ook ongeloofwaardig. Evenmin is het aannemelijk dat de smokkelaar

hem dermate onvoorbereid zou laten reizen en hiermee zichzelf en zijn netwerk in gevaar brengen.

Voorgaande vaststellingen ondermijnen verzoekers algehele geloofwaardigheid, in het bijzonder van zijn

voorgehouden illegale reisweg, en de onmogelijkheid zijn reis- en identiteitsdocumenten voor te leggen.
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3.2. Verzoekers verklaringen met betrekking tot zijn verblijf in Delhi kunnen evenmin overtuigen. Met

betrekking tot de vaststelling dat verzoeker geen adres van zijn familielid kon geven stelt verzoeker “Dat

klopt niet helemaal. Verzoeker heeft wel degelijk gezegd dat het familielid woonde op de GB Road” en

met betrekking tot zijn onwetendheid aan welke bushalte hij werd afgehaald “Dit klopt ook niet.

Verzoeker heeft wel degelijk verteld dat hij aan het nieuwe busstation van Delhi werd afgehaald”. Deze

herformuleringen in het verzoekschrift vinden geen grondslag in het administratief dossier. Uit het

gehoorverslag blijkt dat verzoeker expliciet verklaarde “het adres weet ik niet precies, bij de J.B. Road”

(gehoorverslag CGVS, 14.06.2005, p.8) en “de naam van de bushalte? Weet ik niet, het was de laatste

busstop van Delhi.” (gehoorverslag CGVS, 14.06.2005, p.9). Het is ook merkwaardig dat verzoeker

sinds zijn vertrek uit Delhi geen contact meer heeft met het familielid waar hij verbleef noch in staat is

met hem in contact te treden daar hij zelfs niet over de contactgegevens van deze persoon beschikt,

terwijl hij verklaarde dat hij dit familielid al lang kende en een maand bij hem onderdook voor zijn vlucht.

(gehoorverslag CGVS, 14.06.2005, p.8-9). Dat hij geen namen van bushaltes kon noemen omdat

“Verzoeker is maar een maand in Delhi geweest en bovendien heeft hij daar een lowprofile behouden”

doet geen afbreuk aan verzoekers onwetendheden inzake zijn onderduikadres en zijn vertrek uit Delhi.

3.3. Verzoeker voert aan dat hij “noch zijn raadsman de kans gehad hebben te controleren wat degene

die het verhoor afnam nu juist opschreef. Indien er fouten worden gemaakt, staan verzoeker en zijn

raadsman daar machteloos tegenover.”

3.3.1. Het verhoorverslag van het Commissariaat-generaal wordt opgesteld door een onpartijdige

ambtenaar die er geen persoonlijk belang bij heeft de verklaringen van de kandidaat-asielzoeker onjuist

weer te geven en biedt als dusdanig de nodige garanties inzake objectiviteit (RvS 18 juni 2004, nr. 132.673;

RvS 26 juni 2002, nr. 108.470). Het geniet, tot bewijs van het tegendeel, een vermoeden van wettigheid en

overeenstemming met de werkelijkheid. Verzoeker mag bewijzen dat hetgeen in zijn verhoorverslag werd

neergeschreven op een andere manier door hem werd gezegd. Hij dient deze beweringen evenwel te

ondersteunen met concrete en pertinente gegevens. Verzoeker beperkt zich in casu tot loutere beweringen

die hij niet uitwerkt aan de hand van concrete gegevens (RvS 21 maart 2007, nr. 169.219; RvS 10 oktober

2006, nr. 163.342; RvS 13 oktober 2005, nr. 150.135). Bovendien zijn de gegevens van zulke aard dat ze

niet voor interpretatie vatbaar zijn.

3.4. Verzoeker “kan zich niet verzoenen met de beslissing van de Commissaris-generaal. Hij kan niet

terugkeren naar zijn land, enerzijds omdat hij vervolging - en alle bijkomende schendingen van de

mensenrechten, zoals foltering - vreest door de officiële autoriteiten wegens het vermeende

samenwerken met de maoïsten, en anderzijds omdat hij vreest dat ook de maoïsten hem zoeken en

zullen vermoorden onder meer omdat hij in hun ogen twee van hun leden zou hebben aangegeven.”

3.5. De geloofwaardigheid van het asielrelaas wordt verder ondermijnd door meerdere

tegenstrijdigheden in verzoekers opeenvolgende verklaringen. Verzoeker wijt deze incoherenties aan de

verschillen tussen het verhoor op de Dienst Vreemdelingenzaken en het verhoor op het Commissariaat-

generaal voor de vluchtelingen en de staatslozen. Verzoeker stelt dat “Op de Dienst

Vreemdelingenzaken heeft verzoeker inderdaad niet de kans gekregen - zoals op het Commissariaat-

generaal - om een volledig en gedetailleerd verhaal te vertellen. Omdat zijn verhaal te lang was volgens

de interviewer, heeft deze laatste het verhaal van verzoeker eerst volledig aangehoord en vervolgens

opgeschreven, met als gevolg dat bepaalde zaken werden weggelaten. Op die manier kunnen er ook

gemakkelijker misverstanden ontstaan, zeker als men werkt met een tussenpersoon, de vertaler.”

Verzoeker betwist de tegenstrijdige verklaringen te hebben afgelegd en licht de volgens hem ware

toedracht van het asielrelaas, toe in het verzoekschrift. Verzoeker beperkt zich tot beknopte beweringen

zonder zijn verklaringen te objectiveren en te documenteren.

3.5.1. Verzoeker gaat eraan voorbij dat de tegenstrijdigheden grondslag vinden in het administratief

dossier en dat zijn toelichtingen post factum hieraan geen afbreuk doen. Met betrekking tot het verloop

van de verhoren op de DVZ en het CGVS dient te worden benadrukt dat verzoeker van bij de beginfase

van de procedure werd aangemoedigd om alle nuttige documenten en elementen ter staving van zijn

relaas aan te brengen. Verzoeker gaat er bovendien aan voorbij dat hij zelf op elk ogenblik van de

procedure alle belangrijke gegevens schriftelijk kon aanbrengen, dat hij een vragenlijst invulde doch

hierin evenmin gewag maakte van de schietincidenten, noch van de vergrendeling van zijn huis. Dat
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verzoeker “geen eerlijke kans” gekregen zou hebben kan bijgevolg bezwaarlijk overtuigen. Hoe dan ook

gaan de meest essentiële en meest frappante incoherenties niet om iets niet te vertellen bij gebrek aan

tijd maar om tegenstrijdige verklaringen op belangrijke punten van het asielrelaas, met name de

verklaringen van zijn vrouw aan de politie en haar kennis van de inhoud van de rugzakken.

3.6. De door de Commissaris-generaal correct weergegeven tegenstrijdigheden raken de kern van het

relaas en zijn pertinent. Voor het bestaan ervan wordt geen redelijk aanvaardbare verklaring gegeven.

Van een kandidaat-vluchteling mag worden verwacht dat hij voor de diverse asielinstanties coherente,

gedetailleerde en volledige verklaringen aflegt en dat hij de feiten die de aanleiding vormen van zijn

vlucht uit zijn land van herkomst op een zorgvuldige, nauwkeurige en geloofwaardige wijze weergeeft,

zodat op grond hiervan kan nagegaan worden of er aanwijzingen zijn om te besluiten tot het bestaan

van een risico voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie. De Raad dient vast te stellen na

een grondig heronderzoek van de stukken uit het administratieve dossier dat de Commissaris-generaal

terecht tot de ongeloofwaardigheid van het relaas heeft besloten.

3.7. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor

vervolging in de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, in aanmerking

worden genomen.

4. Nopens de subsidiaire bescherming

4.1. Verzoeker meent in aanmerking te komen voor het subsidiair beschermingsstatuut in de zin van

artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

4.2. Verzoeker stelt dat “De wantoestanden die verzoeker in Nepal meemaakte, zijn nog steeds in volle

gang. Nog steeds is grote onrust en onzekerheid met betrekking tot de politieke situatie. Er worden nog

steeds mensen geterroriseerd door zowel het leger als door maoïstische groepen. Nog steeds worden

mensen ontvoerd, verminkt of vermoord. Verzoekers afkomst werd door de Commissaris-generaal niet

in vraag gesteld. Hij vraagt dan ook hem te erkennen als persoon die recht heeft op de subsidiaire

bescherming.”

4.3. Verweerder stelt in dit verband “dat sinds de in april 2006 afgekondigde wapenstilstand er in Nepal

in feite niet langer een gewapend conflict aan de gang is en er als dusdanig niet langer een risico van

veralgemeend, willekeurig geweld bestaat (zie informatie in bijlage). Er is geen informatie voorhanden

die erop wijst dat de situatie onstabiel is. Een loutere verwijzing naar zijn asielmotieven en enkele losse

beweringen daar gelaten, voert verzoeker evenmin concrete gegevens of elementen aan die aantonen

dat hij daadwerkelijk in aanmerking komt voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus.”

en voegt een cedoca document “nep2007-104w SB 15c” bij de verweernota waaruit blijkt dat het

gewapend conflict in Nepal voorbij is. Ter terechtzitting wordt een nieuwe update van de nota

toegevoegd (antwoorddocument nep2008-043w SB 15c) die de voorgaande bevindingen bevestigt.

4.4. Met betrekking tot artikel 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet stelt de Raad vast dat verweerder

terecht wijst op de gunstige evolutie van de situatie sinds april 2006, en dat er geen elementen zijn die

erop wijzen dat er sprake is van een gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c van de

Vreemdelingenwet. Verzoeker dient dan ook aan te tonen dat er redenen voorhanden zijn voor de

toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus op basis van 48/4, § 2, a en b. Verzoeker heeft niet

aannemelijk gemaakt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (Vreemdelingenwet). Voor zover verzoeker zich voor de toekenning van de subsidiaire

bescherming beroept op dezelfde elementen als voor de vluchtelingenstatus dient te worden vastgesteld dat

noch uit verzoekers verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier blijkt dat hij voldoet aan

de criteria van artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 met betrekking tot de toekenning van de

subsidiaire beschermingsstatus, zoals ingevoegd bij artikel 26 van de wet van 15 september 2006, gepubliceerd

in het Belgisch Staatsblad van 6 oktober 2006.

4.5. Verzoeker toont niet aan aanspraak te kunnen maken op de bepalingen van artikel 48/4 van de wet van 15

december 1980 met betrekking tot de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus, zoals ingevoegd bij

artikel 26 van de wet van 15 september 2006, gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad van 6 oktober 2006.
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5. De aangehaalde middelen zijn ongegrond..

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op éénentwintig september tweeduizend en

negen door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN K. DECLERCK


