n° 31 856 du 21 septembre 2009
dans I'affaire x / 1ll
En cause: X

Ayant élu domicile : x

contre :
I'Etat belge, représenté par le Ministre de I'Intérieur et désormais par le
Secrétaire d’Etat a la Politique de migration et d’asile

LE PRESIDENT F.F. DE LA llle CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 23 juillet 2008 par x, de nationalité guinéenne, qui demande la suspension et
'annulation de « la décision prise par Monsieur le Ministre de lintérieur 13/08/2007 et notifiée le
04/07/2008 qui déclare irrecevable la demande de séjour par lui introduite et celle subséquente prise en
la méme date et notifiée le 04/07/2008 qui ordonne au requérant de quitter le territoire de la Belgique
ainsi que le(s) territoires des Etats suivants (...) ».

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu la note d'observations.

Vu l'ordonnance du 28 juillet 2009 convoquant les parties a comparaitre le 8 septembre 2009 a 9.30
heures.

Entendu, en son rapport, P. HARMEL, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me G. LUZOLO-KUMBU, avocat, qui comparait pour la partie
requérante, et Me K. DE HAES loco Me F. MOTULSKY, avocat, qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Rétroactes.

1.1. Le requérant est arrivé en Belgique le 10 avril 1998 et a demandé la reconnaissance de la
qualité de réfugié le 15 avril 1998. Cette procédure s’est cléturée négativement par une décision de la
Commission permanente de recours des réfugiés prise le 23 février 2000. Le 5 mai 2000, le requérant a
introduit un recours en cassation administrative a I'encontre de cette décision devant le Conseil d’'Etat.
Ce dernier a rejeté le recours par un arrét n° 97.958 du 26 juillet 2001.

1.2. Le 4 mars 2005, le requérant a introduit une demande d’autorisation de séjour sur base de
I'article 9, alinéa 3, de la loi précitée du 15 décembre 1980 par l'intermédiaire du bourgmestre de Saint-
Gilles.
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1.3 Le 13 ao(t 2007, la partie défenderesse a pris une décision d'irre_ct_evabilité de cette der;angg
d"al'Jtorisation de séjour. Cette décision a été notifiée au requérant le 4 juillet 2008 avec un ordre

quitter le territoire. Il s’agit des actes attaqués.

La décision d’irrecevabilité est motivée comme suit :
Rapgzlons fout d'abord que rintéressé a ét¢ autorisé au séjour uniquement dans Je cadre de sa
procédure d . A i

pour lesquelles la demande est formulée en Belgique et non I'étranger, sans quoi on ne s'expliquerait
pas pourquoi elles ne devraient pas étre invoquées lorsque la demande est faite auprés des autorités
Jiplomatiques compétentes pour le lieu de résidence ou de séjour a I'étranger. Ii en résulte que la
ongueur du séjour et son intégration ne constituent pas des circonstances exceptionnelles (Conseil
TEtat - Améf n° 100.223 du 24/10/2001). L'intéressé doit démontrer A tout le moins qu'il lui est

particulidrement difficile de retourner demander I' isati j
L ' autorisation ¢ origi
résidence a I'étranger (Conseii d’Etat - Amét n° 112 863 du 2&1?/33&3? fans son pays d oraine oude

it:{an;e?: izz:.:te; ;o;.:::‘is E:Je lintéressé relatif & la possibilité d'un essai en tant qu'ouvrier chez Batibel
. > Pas une circonstance exceptionnelle car il n'a été i i

durant Is. pere a plic I na autorisé 2 travailler que

oo p e de recevabilité de $a procédure d'asile, C'est-a-dire entre Je 06/07/1998 et Je

. Hors i i . )
requises, cette période, toute activité lucrative Qui est prestée, I'est sans les autorisations

Concernant Ia déclaration de lintéressé selo i
1 n laquelle il prétend Ne pas pouvoir obtenir de docume t
pouvant uj pen::tct:;e de rentrer audpays d'origine, signalons iuj qu'il Iui incombe de faire les démarchrl:

nécessaires da : A
108, 1030 Schaerbee?ns aupres de 'ambassade de Guinée a Bruxelles Boulevard Auguste Reyers,

Le‘ yec!uéram rnvoqu’e le fa_it que la procédure pour l'obtention d'un visa serait lente au pays d'origine et
qu'il ;:lest Pas sOr d'obtenir les Papiers nécessaires parce quiil a été demandeur d'asile. il est a noter
q;;ee allégation de Ia requérante selon laquelle la levée de l'autorisation de séjour serait longue a
o] tn]arur. ne repose Sur aucun élémgnt objectif et releve de |g Pure speculation subjective. Rajoutons
ﬁfag z;nﬁr;l;fgue lﬁ? mst:;mces de lasile sont tentf_es Par un devoir de confidentialité et que les autoriteés
comann c::z e nf:ﬁd:: états concemnés sur | identité des demandeurs d'asile et encore moins sur le

Ajoutons que le requérant n'a pas a faire applicati ‘espri i

1S G i G pplication de l'esprit de la loi du 22/12/1899 sur la
régu;'aqsat_ron de certau_'les catégonqs d'étrangers, étant donné que ladite loi du 22/12/1999 relative ala
régu gnsatlgn de certaines catégories d'étrangers Séjournant sur le territoire dy Royaume vise des
situations différentes (Conseil d'Etat arrét n° 100.223 dy 247 10/2001).

iua;; ;;.Dcdaultres éléms.?:z invogqués, liés au fond de la demande, ils ne feront pas 'objet d'un examen
_ € 1a recevabilité mais pourront &tre soumis au poste diplomatique compétent !
résidence 2 I'étranger de I'intéressé. g P d petent pour le lieu

L’ordre de quitter le territoire est motivé comme suit :
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MOTIF DE LA MESURE :

* Demeure dans le Royaume au-dela du délaj
R élai fixé conformément a I'arti
Preuve que ce délai n'est pas dépassé (Loi du 15.12.80 - Atticle 7 ai‘ll a:;t)lcle © ot e peut apporte

..

2. Exposé des moyens d’annulation.

2.1 Il prend un premier moyen de la violation de « l'article 9 bis de la loi du 15 décembre 1980 sur
I'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers ».

Il reproche a la partie défenderesse d’avoir considéré que les éléments qu'il a invoqués ne constituent
pas une circonstance exceptionnelle 'empéchant de procéder par voie diplomatique. Il soutient que le
retour dans son pays nécessite non seulement de disposer d’'un billet d’avion mais de revenus de
subsistance sur place, et que I'on ne peut déterminer d’avance la durée de ce séjour.

Il fait valoir qu'il a invoqué des craintes pour sa vie comme circonstances exceptionnelles et qu'il ne
pouvait pas obtenir les documents nécessaires a son retour en Guinée. Il estime dés lors que la partie
défenderesse ne peut pas conclure a I'absence des circonstances exceptionnelles.

Il expose que compte tenu de la situation socio-économique de son pays d'origine, il ne pourrait
bénéficier de toute I'assistance nécessaire a I'éducation et a I'entretien de ses filles.

Il argue que la partie défenderesse n'a pas procédé a un examen spécifique des circonstances qu'il a
invoquées.

2.2 Il prend un deuxiéme moyen de la violation de « I'article 62 de la loi du 15 décembre 1980 sur
I'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers et des articles 2 et 3 de la
loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes administratifs ».

Il soutient que la partie défenderesse ne motive pas adéquatement les actes attaqués et ne prend pas
en compte I'ensemble des circonstances de la cause.

Il estime que le deuxiéme acte attaqué est impersonnel et susceptible de s’appliquer a tout le monde
alors que, selon le Conseil d’Etat, une motivation adéquate ne peut consister en une formule vague
stéréotype ou en une formule de style.

2.3. Le requérant prend un troisieme moyen de la violation de «l'article 3 de la Convention de
Sauvegarde des droits de 'homme, de I'erreur manifeste d’appréciation, du principe de proportionnalité
et de l'obligation pour I'administration d’examiner avec sérieux I'ensemble des éléments qui lui sont
Soumis ».

Il précise que I'exécution des actes attaqués risquerait de lui faire subir de traitement inhumain et
dégradant.

Il affirme avoir clairement exprimé ses craintes quant a sa vie en cas de retour dans son pays d’origine
et plusieurs rapports des organisations de défense des droits de I'homme démontrent I'existence dans
son pays d'origine de violations manifestes des droits de 'homme. Il reproche a la partie défenderesse
de ne pas avoir pris en compte cette situation.

Il soutient que le fait que le statut de réfugié lui ait été refusé ne dispense pas la partie défenderesse
d’examiner avec rigueur le risque encouru par lui en cas de retour en Guinée et ce, d’autant plus que les
autorités guinéennes se rendent coupables de nombreuses violations de droits de I'homme et que
l'insécurité regne dans ce pays.

Il souligne que les actes attaqués ne sont pas proportionnés au but visé par la loi. Il explique que le
principe de proportionnalité « requiert que la partie défenderesse se limite a ce qui est nécessaire pour
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satisfaire I'intérét général dont il a la charge de sorte que lorsque plusieurs mesures appropriées sont
envisageables, il convient de recourir & la moins contraignante ». Il conclut qu’il n’est ni nécessaire, ni
vital a I'intérét général qu'il risque sa vie en voulant obtenir un titre de séjour depuis son pays d’origine.

3. Examen des moyens d’annulation.

3.1.1. En ce qui concerne le premier moyen, le Conseil constate que le requérant invoque la violation
de l'article 9 bis de la loi précitée du 15 décembre 1980 alors que I'acte attaqué fait application de
I'article 9, alinéa 3, de cette loi. Malgré ce constat, le Conseil considére de maniére bienveillante que le
moyen est recevable compte tenu d’'une part du fait qu’il ressort notamment de I'exposé des faits de la
requéte que le requérant précise que la demande d’autorisation de séjour en I'espéece a été introduite
« sur base de I'article 9 al 3 actuel 9 bis », et que, d’autre part, le requérant dans I'exposé de son moyen
se limite a la notion de circonstances exceptionnelles qui s’entend de la méme maniére dans les deux
dispositions Iégales susvisées.

3.1.2. Pour le surplus, le Conseil observe que le requérant réitére certains arguments qu'il a évoqués
comme circonstances exceptionnelles dans sa demande d'autorisation de séjour, notamment
I'impossibilité d’obtenir des documents pouvant permettre son retour dans son pays et l'incertitude sur la
durée de ce séjour dans son pays d’origine, alors que I'acte attaqué y a suffisamment et adéquatement
répondu. Le requérant ne propose ainsi aucune véritable critique aux motifs proposés a ce sujet dans
'acte attaqué, si ce n'est qu'il y a lieu de considérer qu'il invite le Conseil a substituer sa propre
appréciation a celle de la partie défenderesse, ce que ne peut faire le Conseil dans le cadre du contrble
de la Iégalité de I'acte attaqué.

Quant a la crainte pour sa vie en Guinée et la situation socio-économique qui I'empécherait d'y
bénéficier de toute I'assistance nécessaire a I'éducation et a I'entretien de ses filles, ces éléments sont
évoqués pour la premiére fois dans la requéte et n'ont pas été évoqués dans la demande d’autorisation
de séjour. Le Conseil entend rappeler que la légalité de I'acte attaqué doit s’apprécier en fonction des
éléments que le requérant a fait valoir a I'appui de sa demande d’autorisation de séjour fondée sur
I'article 9, alinéa 3, de la loi précitée du 15 décembre 1980. Il ne peut des lors étre reproché a la partie
défenderesse de ne pas les avoir pris en compte.

3.1.3. Concernant le long séjour du requérant en Belgique et sa bonne intégration dans le Royaume
attestée par de nombreux documents, par les liens tissés en Belgique, le Conseil considére qu’ils sont
autant de renseignements tendant a prouver tout au plus la volonté du requérant de séjourner sur le
territoire belge mais non une impossibilité ou une difficulté quelconque de rentrer dans son pays
d’origine afin d’y accomplir les formalités requises en vue de I'obtention d’'une autorisation de séjour.

Par ailleurs, le Conseil rappelle, tout comme la partie défenderesse, qu’un long séjour en Belgique n'est
pas en soi un empéchement a retourner dans le pays d'origine. Ce sont d'autres circonstances
survenues au cours de ce séjour qui, le cas échéant, peuvent constituer un tel empéchement. C'est
donc a bon droit que la partie défenderesse leur a dénié un caractére exceptionnel.

Dés lors, le premier moyen n’est pas fondé.

3.2. En ce qui concerne le deuxieme moyen, le Conseil rappelle que dans le cadre d’'une demande
d’autorisation de séjour introduite sur la base de I'article 9, alinéa 3, devenu 9 bis, de la loi précitée du
15 décembre 1980, I'appréciation des « circonstances exceptionnelles » auxquelles se référe cette
disposition constitue une étape déterminante de I'examen de la demande, dés lors qu'elle en
conditionne directement la recevabilité en Belgique, en dérogation a la régle générale d'introduction
dans le pays d'origine ou de résidence de |'étranger, et ce quels que puissent étre par ailleurs les motifs
mémes pour lesquels le séjour est demandé. Il a par ailleurs déja été jugé que les « circonstances
exceptionnelles » précitées sont des circonstances qui rendent impossible ou particulierement difficile le
retour temporaire de I'étranger dans son pays d'origine pour y accomplir les formalités nécessaires a
I'introduction d’'une demande de séjour, que le caractére exceptionnel des circonstances alléguées doit
étre examiné par I'autorité administrative dans chaque cas d'espéce, et que si celle-ci dispose en la
matiere d'un large pouvoir d'appréciation, elle n’en est pas moins tenue de motiver sa décision et de la
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justifier adéquatement (en ce sens, notamment : C.E., n° 107.621, 31 mars 2002 ; CE, n° 120.101, 2
juin 2003).

Le Conseil souligne encore que l'obligation de motivation formelle qui pése sur l'autorité n’implique
nullement la réfutation détaillée de tous les arguments avancés par le requérant, mais n'implique que
I'obligation d’informer celui-ci des raisons qui ont déterminé I'acte attaqué, sous réserve toutefois que la
motivation réponde, fut-ce de facon implicite mais certaine, aux arguments essentiels du requérant.

En l'espéece, la motivation de la décision attaquée révéle que la partie défenderesse a, de fagon
détaillée, répondu adéquatement et suffisamment aux principaux éléments soulevés dans la demande
d’autorisation de séjour, en expliquant de maniére distincte et méthodique pourquoi elle estimait que ces
éléments ne constituaient pas une circonstance exceptionnelle au sens indiqué supra.

L'acte attaqué satisfait dés lors aux exigences de motivation formelle. Requérir davantage de
précisions reviendrait a obliger I'autorité administrative a fournir les motifs des motifs de sa décision, ce
qui excéde son obligation de motivation.

S’agissant de l'ordre de quitter le territoire notifié au requérant en méme temps que la décision
d’irrecevabilité de sa demande d'autorisation de séjour, il s'impose de constater, compte tenu de ce qui
précede, qu'il est motivé a suffisance de fait et de droit par la constatation que I'intéressé demeure dans
le Royaume au-dela du délai fixé.

Le Conseil rappelle en outre qu’un ordre de quitter le territoire délivré sur la base de l'article 7 de la loi
du 15 décembre 1980, est une mesure de police par laquelle I'autorité administrative ne fait que
constater une situation visée par cette disposition pour en tirer les conséquences de droit. Il ne s’agit
dés lors en aucun cas dune décision statuant sur un quelconque droit au séjour, avec pour
conséquence que le constat d’'une des situations visées par I'article 7 précité suffit a lui seul a la motiver
valablement en fait et en droit, sans que l'autorité administrative ne soit tenue de fournir d’autres motifs
tenant a des circonstances extérieures a ce constat. S’agissant des obligations de motivation de
I'autorité administrative au regard des dispositions visées au moyen, le Conseil rappelle également
gu’est suffisante la motivation de la décision qui permet a l'intéressé de connaitre les raisons qui I'ont
déterminée, et que l'autorité n'a pas I'obligation d’expliciter les motifs de ses motifs (voir notamment :
C.E., arrét 70.132 du 9 décembre 1997 ; C.E., arrét 87.974 du 15 juin 2000).

3.3. En ce qui concerne le troisieme moyen, le Conseil rappelle qu'a partir du moment ou les
autorités ont pu déclarer la demande d’asile du requérant irrecevable, le simple fait de lui ordonner de
quitter le territoire n'est pas constitutif d’un traitement inhumain et dégradant au sens de I'article 3 de la
Convention précitée.

Le Conseil observe également que le requérant n’a introduit aucune nouvelle demande d’asile qui aurait
mis une instance d’'asile a méme d’apprécier la réalité d’un risque de traitement inhumain et dégradant
dans son chef et l'aurait éventuellement mis en mesure de bénéficier d’un titre de séjour.

Le Conseil observe enfin que le requérant reste en défaut d’établir in concreto le risque de traitement
inhumain et dégradant qu'il encourrait en cas de retour dans son pays.

Dans les circonstances de la cause, le Conseil estime par conséquent que la décision attaquée
n’entraine pas en tant que telle une violation de I'article 3 de la Convention européenne de sauvegarde
des droits de 'homme et des libertés fondamentales.

Ainsi, il ressort de la lecture du dossier administratif que le requérant n’a pas étayé ni actualisé ces
arguments dans sa demande d’autorisation ou dans une note complémentaire. Or, le Conseil rappelle
qgu'il est de jurisprudence administrative constante « [...] qu'il ne peut étre reproché a la partie
défenderesse de ne pas avoir tenu compte d’éléments qui ne lui ont pas été présentés en temps utiles,
la l1égalité d’'un acte administratif s’appréciant en fonction des éléments dont I'autorité a connaissance au
moment ou elle statue [...] » (C.E., arrét n°93.593 du 27 février 2001 ; dans le méme sens également :
C.E., arrét n° 87.676 du 26 ao(t 1998, C.E., arrét n° 78.664 du 11 février 1999, C.E., arrét n° 82.272 du
16 septembre 1999).

Le requérant se borne a affirmer I'existence d’'un danger pour sa vie sans étayer ses assertions
d’aucune maniére et ce, alors que sa demande d'asile a été rejetée tant par le Commissariat général
aux réfugiés et aux apatrides que par la Commission permanente de recours des réfugiés. Le Consell
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entend souligner que c'est a I'étranger qui revendique I'existence de circonstances exceptionnelles a en
apporter lui-méme la preuve. Dés lors, il appartenait au requérant d'actualiser sa demande en informant
la partie défenderesse de tout élément nouveau par rapport au danger pour sa vie a cause de la
situation générale dans son pays qui pourrait constituer une circonstance exceptionnelle. A défaut de
'avoir fait, le requérant ne peut reprocher a la partie défenderesse d’avoir commis une erreur
d’appréciation des faits ou de ne pas avoir examiner avec sérieux les éléments qui lui ont été soumis.

Quant au caractére notoire et bien connu de ces informations, il convient de rappeler que le législateur a
expressément subordonné la régularisation sur place a I'exigence de circonstances exceptionnelles.
Dans la mesure ou cette procédure est dérogatoire, il incombe au demandeur d'étayer son
argumentation en telle sorte qu’il ne peut étre reproché a la partie défenderesse de ne pas avoir tenu
compte des éléments dont elle aurait connaissance par un autre canal que celui de la demande sous
peine de placer I'administration dans l'impossibilité de donner suite dans un délai admissible aux
nombreuses demandes dont elle est saisie.

Dés lors que le requérant n'a pas établi la réalité du danger qu’il encourt en cas de retour dans son
pays, il y a lieu de considérer que l'acte attaqué n’est pas disproportionné au but poursuivi par la
disposition invoquée.

Dés lors, le troisieme moyen n’est pas fondé.

4. Les débats succincts suffisant a constater que la requéte en annulation ne peut étre accueillie, il
convient d'appliquer l'article 36 de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le

Conseil du Contentieux des Etrangers.

5. La requéte en annulation étant rejetée par le présent arrét, il n’y a plus lieu de statuer sur la
demande de suspension.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue.

La requéte en suspension et en annulation est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt et un septembre deux mille neuf par :

M. P. HARMEL, juge au contentieux des étrangers,
Mme A.P. PALERMO, greffier.
Le Greffier, Le Président,

A. P. PALERMO. P. HARMEL.
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