n° 31 979 du 25 septembre 2009
dans I'affaire X / |

En cause: X

Ayant élu domicile: X

contre :

I'’Etat belge, représenté par la Ministre de la Politique de migration et d’asile et
‘ désormais par le Secrétaire d’Etat a la Politique de migration et d’asile.

LE PRESIDENT (F.F.) DE LA le CHAMBRE,
Vu la requéte introduite le 7 avril 2009 par X, qui déclare étre de nationalité syrienne, tendant a
I'annulation de « la décision de refus de séjour de plus de trois mois sans ordre de quitter le territoire

datée du 13.03.2009 et notifiée le 16.03.2009 ».

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu les mémoires régulierement échangés et le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 24 juillet 2009 convoquant les parties a comparaitre le 15 septembre 2009.
Entendue, en son rapport, M.-L. YA MUTWALE MITONGA, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me R. FONTEYN loco Me R.-M. SUKENNIK, avocat, qui comparait
pour la partie requérante, et Me I. SCHIPPERS, loco Me F. MOTULSKY avocat, qui comparait pour la
partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Faits pertinents de la cause.

La partie requérante déclare étre arrivée en Belgique en septembre 2001 avec son époux et ses deux
enfants.

Le 16 octobre 2008, elle introduit une demande de carte de séjour en tant que membre de la famille
d’'un citoyen de I'Union.

En date du 13 mars 2008, la partie défenderesse a pris a son égard une décision de refus de séjour de

plus de trois mois sans ordre de quitter le territoire.
Cette décision, qui constitue I'acte attaqué, est motivée comme suit :
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MCTIF DE LA DECISISHN (2)

4 MWa pas prowss dans le défai requis gu'elle se troase dans les conditions pour bénéficier du drait de
sajour de plus de tmis mois an tart gue membre de [a famille d'un etayen de 1 Union

Lintérassée ne prouve pas suffisamment guelle était 8 charge de m au mament de sa
demande de sajour. En effet, le fait de cohabiter & la méme adresse o Mengagement da prise en charge du fils
[annexa 3 bis) n'impliquent pae automatiguement une prise en charge réelle st effective. En outre, la preuve do
labsence de revenus de lintdressée en Syre nindigue pas s ele ne dispose pas de resscurcas propres en
Belgique, pays ol elle réside depuis 2007 Or depuis e 3002006 Fintéressee et son mar possédent des

parts dans la societe :k De plus, les preuves de paiements de [oyer founies ne sont pas
suffisantes pour ¢ablir une prise on charge totale de lintéressée. En effet, elle riside 3 cetle admesse depuis e
TOFA00F, O i presmidne preunse de paiement au nom du des-c,end! FI clate che juillel 2008
el ponssle en un simple recu. [ n'existe pas dans le dossier un comrr T, Tas une simple letire du

Rraprietare gui indicue gue mle regulieérement le loyer sans autre précision. || est & nober gue
celui-ci y réaide dgabarment de - 08 1 est & noter enfin que 'unigue vrement du 0S022008 de

150 euros, dufils, as=a meére, ne constitue pas non plus une preuve d'une prise en charge réguliére

2. Questions préalables.
2.1. Objet du recours

2.1.1. La partie requérante postule, en conclusion de I'exposé de ses moyens, la réformation de la
décision attaquée et sollicite la délivrance, a la partie requérante, « d'un titre de séjour de plus de trois
mois».

2.1.2.  Sur ce point, le Conseil ne peut que rappeler qu’elle est une juridiction administrative au sens de
l'article 161 de la Constitution, dont la composition, le fonctionnement et les compétences sont régis par la
loi du 15 décembre 1980 sur I'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

S’agissant de ses compétences, |'article 39/2, § 1%, de la loi précitée, dispose comme suiit :

« 8§ 1%, Le Conseil statue, par voie d'arréts, sur les recours introduits a I'encontre des décisions
du Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides.

Le Conseil peut :

1°confirmer ou réformer la décision attaquée du Commissaire général aux réfugiés et aux
apatrides;

2°annuler la décision attaquée du Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides soit
pour la raison que la décision attaquée est entachée d'une irrégularité substantielle qui ne
saurait étre réparée par le Conseil, soit parce qu'ill manque des éléments essentiels qui
impliquent que le Conseil ne peut conclure a la confirmation ou a la réformation visée au
1° sans qu'il soit procédé a des mesures d'instruction complémentaires.

Par dérogation a l'alinéa 2, la décision visée a l'article 57/6, alinéa 1%, 2° n'est susceptible
que d'un recours en annulation visé au § 2. »,

tandis que le § 2 de cette méme disposition stipule :

« 8 2. Le Conseil statue en annulation, par voie d'arréts, sur les autres recours pour violation

des formes soit substantielles, soit prescrites a peine de nullité, excés ou détournement de
pouvoir ».

Il s'impose dés lors de constater qu’étant saisi d’'un recours tel que celui formé par la partie requérante, le
Conseil n'exerce son contrfle que sur la seule légalité de I'acte administratif attaqué, et ne dispose
d'aucune compétence pour réformer cet acte en y substituant une décision reflétant sa propre
appréciation des éléments du dossier.

Pour le surplus, l'article 31.3 de la directive 2004/38 (CE) du 29 avril 2004, ne peut avoir pour effet de
conférer directement au Conseil des compétences que seule une loi peut, de la volonté méme du
Constituant, lui attribuer.

Le recours est dés lors irrecevable en ce qu'il sollicite la réformation de I'acte attaqué et la délivrance, a
la partie requérante, « d’un titre de séjour de plus de trois mois».
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3. Exposé des moyens d’annulation.

3.1.1. La partie requérante prend un moyen unigue de « la violation de la loi du 29 juillet 1991 sur la
motivation formelle des actes administratifs, notamment de ses articles 2 et 3 ; la violation de la loi du 15
décembre 1980 (...) notamment en ses articles 40 et 62 ; la violation de I'arrété royal du 8 octobre 1981
sur 'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, notamment en son
article 61 ; la violation de l'article 22 de la Constitution; la violation de l'article 8 de la Convention
européenne de sauvegarde des Droits de I'Homme et des libertés fondamentales ; la violation du
principe de bonne administration, du principe de sécurité juridique, du principe de proportionnalité, des
principes de prudence et de minutie, du principe de gestion consciencieuse, du principe selon lequel
'administration est tenue de statuer en tenant compte de tous les éléments de la cause, I'erreur
manifeste d’appréciation».

En une premiére branche, elle soutient en substance que la requérante a déposé plusieurs documents
prouvant que son fils payait son loyer depuis mai 2008, qu’elle a exprimé en terme de demande étre a
charge de son fils qui subvient a ses besoins au jour le jour et que ces éléments sont suffisants pour
établir que la requérante est a charge de son fils. Elle ajoute que «le respect du principe de
proportionnalité, notamment par application de I'article 8 de la Convention européenne de sauvegarde
des Droits de 'Homme et des libertés fondamentales, impose de favoriser le droit au séjour dont la
requérante est titulaire de par sa qualité d’'ascendante de Belge en donnant une interprétation large de
la condition en vertu de laquelle il doit étre a charge de son parent ». Elle fait valoir qu’il ressort des
articles 10 du réglement n°1612/68 et 1* de la directive 90/364/CEE du 28 juin 1190, tels qu’interprétés
par la Cour de Justice des Communautés européennes, que la qualité de membre de la famille a
charge résulte d’'une situation de fait et cite a I'appui de ses propos les arréts Yunying Jia du 9 janvier
2006, Zhu et Chen du 19 octobre 2004, et Lebon du 18 juin 1987 de la Cour précitée. Elle en conclut
que « la preuve que la requérante est a charge de son fils et de sa belle-fille peut-étre apportée par
toute voie de droit ; que la preuve a apporter doit démontrer la nécessité d'un soutien matériel ».

En une seconde branche, elle réitére 'argument qu’elle a développé dans la premiére branche du
moyen unique invoqué relativement au principe de proportionnalité et estime que les éléments fournis
par la partie requérante sont suffisants pour établir que celle-ci est a charge de son fils.

En une troisieme branche, elle soutient que la requérante ne pergoit aucune rémunération liée a son
statut d’associé et estime que le Conseil de céans se doit de prendre en compte ce nouvel élément. Elle
rappelle a ce sujet la teneur de I'article 31.1 de la directive 2004/38/CE du 29 avril 2004 et estime qu’en
vertu de cette disposition, le Conseil doit également juger de la proportionnalité de la décision
entreprise. Elle ajoute qu'une procédure d'autorisation de séjour sur base de I'article « 983 » (ancien) de
la loi est en cours et qu’ilincombe a la partie adverse de se renseigner quant a la rémunération
attribuée a la requérante. Elle cite a I'appui de son propos la jurisprudence du Conseil d’Etat en son
arrét n°77.273 du 30 novembre 1998 et soutient qu’ « il est aisé pour la partie adverse de vérifier
I'existence de revenus tirés des parts de la société ».

En une quatriéeme branche, elle fait valoir que « le soutien matériel nécessité par le membre de la famille
pour étre considéré comme étant a charge peut résulter d’autres éléments de fait que des virements
bancaires ». Elle estime que « la partie adverse ne tient notamment pas compte de la circonstance que
le fils de la requérante paie le loyer mais prend également en charge I'ensemble de ses besoins en
nature ».

4. Discussion.

A titre liminaire, le Conseil reléve que l'article 61 de l'arrété royal du 8 octobre 1981 sur l'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers a été abrogé par l'art. 7 de I'A.R. du
7 mai 2008 (M.B., 13 mai 2008 (deuxiéme éd.)), en vigueur le 1% juin 2008 (art. 40). La partie

requérante ne peut donc en invoquer utilement la violation.

En I'espéce, le Conseil constate que la décision entreprise estime que la requérante n'a pas prouvé
gu’elle était a charge de son fils belge.
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Le Conseil rappelle la teneur I'article 40 bis 82 de la loi du 15 décembre 1980 qui dispose que :
« Sont considérés comme membres de famille du citoyen de I'Union : [...]

4° ses ascendants et les ascendants de son conjoint ou partenaire visé aux 1° ou 2°, qui sont a leur
charge, qui les accompagnent ou les rejoignent. [...] »

Par ailleurs, l'article 40 ter de la loi du 15 décembre 1980 dispose que « En ce qui concerne les
ascendants visés a l'article 40bis, § 2, alinéa 1%, 4°, le Belge doit démontrer qu'il dispose de moyens de
subsistance stables, réguliers et suffisants pour qu'ils ne deviennent pas une charge pour les pouvoirs
publics pendant leur séjour dans le Royaume, ainsi que d'une assurance maladie couvrant les risques
en Belgique pour les membres de la famille visés. »

Le Conseil rappelle que I'obligation de motivation formelle a laquelle est tenue 'autorité administrative
doit permettre au destinataire de la décision de connaitre les raisons sur lesquelles se fonde celle-ci,
sans que l'autorité ne soit toutefois tenue d’expliciter les motifs de ces motifs. Il suffit, par conséquent,
gue la décision fasse apparaitre de fagon claire et non équivoque le raisonnement de son auteur afin de
permettre au destinataire de la décision de comprendre les justifications de celle-ci et, le cas échéant,
de pouvoir les contester dans le cadre d'un recours et, a la juridiction compétente, d’exercer son
contrle a ce sujet.

Quant a ce contrdle, le Conseil rappelle en outre que, dans le cadre du controle de Iégalité, il n'est pas
compétent pour substituer son appréciation a celle de l'autorité administrative qui a pris la décision
attaquée. Ce contrble doit se limiter a vérifier si cette autorité n’a pas tenu pour établis des faits qui ne
ressortent pas du dossier administratif et si elle a donné des dits faits, dans la motivation tant matérielle
que formelle de sa décision, une interprétation qui ne procéde pas d’une erreur manifeste d’'appréciation

(cfr. dans le méme sens, RvSt., n°101.624, 7 décembre 2001 et C.E., n°147.344, 6 juillet 2005).

En l'espéce, la partie adverse a considéré dans sa décision entreprise que la partie requérante
n'établissait pas qu’elle était a charge de son fils belge. Au vu des circonstances de la cause, le Consell
n'apercoit pas en quoi, ce faisant, elle aurait commis une erreur manifeste d’appréciation ou aurait violé
les dispositions et principes visés au moyen.

Par ailleurs, quant a la violation alléguée de l'article 8 de la Convention européenne des droits de
I’lhomme, le Conseil n'apercoit pas en I'espece comment la décision entreprise aurait pu violer ladite
disposition, I'acte attaqué n’étant assorti d’aucun ordre de quitter le territoire.

Le Conseil n'apercoit pas non plus comment la décision entreprise violerait l'article 22 de la
Constitution, cette disposition précise ce qui suit :

« Chacun a le droit au respect de sa vie privée et familiale, sauf dans les cas et conditions
fixées par la loi.
La loi, le décret ou la regle visée a I'article 134 garantissent la protection de ce droit ».

Le Conseil entend également relever que le paragraphe premier de I'article 22 de la Constitution permet
des exceptions a ce principe. Le Conseil rappelle a ce propos que les Etats peuvent fixer des conditions
pour I'entrée et le séjour des étrangers sur leur territoire. La loi du 15 décembre 1980 étant une loi de
police qui correspond aux prévisions de cette disposition, il s’ensuit que l'application de cette loi
n'emporte pas en soi une violation de l'article 22 de la Constitution

S’agissant des développements relatifs a l'article 31.1 de la directive 2004/38, le Conseil renvoie au
point 2.1.2 de son arrét et rappelle que la compétence du Conseil est limitée en I'espéce, et ce de par la
loi méme, au contréle de la Iégalité de I'acte attaqué, contrble dont les principes ont été rappelés supra.

Relativement aux revenus de la partie requérante en Belgique, le Conseil rappelle a ce sujet qu'il ne
peut, dans le cadre de son contrdle de légalité, avoir égard qu'aux éléments portés a la connaissance
de l'autorité avant que celle-ci ne prenne sa décision. La jurisprudence administrative constante
consideére en effet que les éléments qui n'avaient pas été portés par le requérant a la connaissance de
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l'autorité en temps utile, c’est a dire avant que celle-ci ne prenne sa décision, ne sauraient étre pris en
compte pour en apprécier la légalité, dés lors qu'il y a lieu, pour I'exercice de ce contrble de « [...] se
replacer au moment méme ou l'acte administratif a été pris [...] » (en ce sens, notamment : C.E., arrét
n°110.548 du 23 septembre 2002).

Quant aux assertions de la partie requérante selon lesquelles, «il est aisé pour la partie adverse de
vérifier I'existence de revenus tirés des parts de la société », le Conseil rappelle qu’il incombe au
demandeur d’étayer son argumentation en telle sorte qu’il ne peut étre reproché a la partie
défenderesse de ne pas avoir tenu compte des éléments dont elle aurait connaissance par un autre
canal que celui de la demande sous peine de placer I'administration dans I'impossibilité de donner suite

dans un délai admissible aux nombreuses demandes dont elle est saisie.

Dans la quatrieme branche de son moyen unique, la partie requérante soutient que « la partie adverse
ne tient notamment pas compte de la circonstance que le fils de la requérante paie le loyer mais prend
également en charge I'ensemble de ses besoins en nature ». Le Conseil constate que la décision
attaquée fait mention de ce que « les preuves de paiements de loyer fournies ne sont pas suffisantes
pour établir une prise en charge totale de lintéressée », assertion qui est suivie de diverse
considérations factuelles qui sont confirmées par la lecture du dossier administratif et que « le fait de
cohabiter a la méme adresse [...] n’ [implique] pas automatiquement une prise en charge réelle et
effective ». Il ne peut donc étre soutenu que la motivation de I'acte querellé ne rencontre pas les
arguments soulevés par la partie requérante dans la quatrieme branche de son moyen unique.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue.

La requéte en annulation est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-cing septembre deux mille neuf par :

Mme  M.-L. YA MUTWALE MITONGA, juge au contentieux des étrangers,
Mme  M.BUISSERET, greffier assumé.
Le greffier, Le président,
M.BUISSERET M.-L. YA MUTWALE MITONGA
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