Raad

# | Vreemdelingen-

| betwistingen

Arrest

nr. 32 120 van 28 september 2009
in de zaak RvV X /I

In zake: 1. X
2.X
Gekozen woonplaats: X
tegen:

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van Migratie- en asielbeleid,
thans de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Chinese nationaliteit te zijn, op 10 juli 2009
hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissingen tot terugdrijving van de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid van 2 juli
2009 (bijlagen 11).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien het arrest nummer 29.614 van 3 juli 2009 waarbij de vordering tot schorsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid werd verworpen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 29 juli 2009, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 september 2009.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat P. LEERS verschijnt voor de
verzoekende partij en van attaché A. VAN HELMONT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeksters kwamen op 2 juli 2009 aan op de nationale luchthaven te Zaventem met viucht HU
491 vanuit Peking.

1.2. Op 2 juli 2009 nam de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid ten aanzien van

beide verzoeksters een beslissing tot terugdrijving (bijlage 11). Deze beslissingen zijn als volgt
gemotiveerd:
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“(...) Niet in het bezit van passende documentatie waaruit het doel en de omstandigheden van het
verblijf blijken (art. 3, eerste lid, 3°)

Het (de) volgende document(en) kon(den) niet worden overgelegd: Betrokkene verklaart samen met een
vriendin op bezoek te komen bij de genaamde (W.) in Nederland. Betrokkene zou een kennis zijn van
betrokkene maar kan of wenst deze relatie niet toe te lichten. Kunnen niet verduidelijken hoe ze mekaar
leren kennen hebben, hoe lang zij reeds een relatie onderhouden, is niet in het bezit van
correspondentie waaruit blijkt dat zij contact onderhouden of verwacht werden. Geen enkel document is
voorhanden waatruit blijkt dat zij een verblijf beogen in Nederland. Is totaal niet in de mogelijkheid om toe
te lichten hoe zij haar zal invullen, kent geen toeristische bezienswaardigheden, geen toeristische info...

...)”

Dit zijn de bestreden beslissingen.

1.3. Verzoeksters dienden op 3 juli 2009 een verzoekschrift in bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de beslissingen

tot terugdrijving te vorderen.

1.4. Bij arrest nr. 29 614 van 3 juli 2009 verwierp de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de vordering
tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid.

1.5. Op 9 juli 2009 werden beide verzoeksters teruggedreven naar China.

2. Over de rechtspleging

De Raad dient te verwijzen naar het artikel 39/82, § 1, derde en vierde lid, van de wet van wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering

van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), dat luidt als volgt:

“In geval van uiterst dringende noodzakelijkheid kan de schorsing bij voorraad worden bevolen, zonder
dat de partijen of sommige van hen zijn gehoord.

De verzoeker dient, wanneer hij de schorsing van de tenuitvoerlegging vordert te opteren hetzij voor
een vordering bij uiterst dringende noodzakelijkheid, hetzij voor een gewone schorsing. Hij kan op
straffe van niet-ontvankelijkheid noch gelijktijdig noch opeenvolgend hetzij opnieuw toepassing maken
van het derde lid, hetzij in zijn in § 3 bedoelde verzoekschrift andermaal de schorsing vorderen.”
Rekening houdende met deze wetsbepaling en het gegeven dat een vordering tot schorsing van de
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissingen, in het kader van een procedure bij uiterst dringende
noodzakelijkheid werd verworpen omdat het moeilijk te herstellen ernstig nadeel niet werd aangetoond,
kunnen verzoeksters niet op ontvankelijke wijze een verzoek tot schorsing tegen dezelfde beslissingen
indienen.

De vordering tot schorsing van de bestreden beslissingen tot terugdrijving is onontvankelijk.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing wordt verworpen.
Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig september tweeduizend en
negen door:

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,
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rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, toegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,
C. VAN DEN WYNGAERT G. DE BOECK
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