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nr. 32 123 van 28 september 2009

in de zaak RvV X/ II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van Migratie- en asielbeleid,

thans de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 4 juli 2009 heeft

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing

van de minister van Migratie- en asielbeleid van 25 mei 2009 tot weigering van de aanvraag tot

regularisatie en van de beslissing van de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid van

3 april 2008 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 29 juli 2009, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 september 2009.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en van advocaat C. DECORDIER, die verschijnt

voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker, die volgens zijn verklaringen in 1994 het Rijk is binnengekomen, diende op 27 januari

2000 een aanvraag in om, met toepassing van de wet van 22 december 1999 betreffende de

regularisatie van het verblijf van bepaalde categorieën van vreemdelingen verblijvend op het

grondgebied van het Rijk (hierna: de wet van 22 december 1999), tot een verblijf te worden gemachtigd.

1.2. Op 6 maart 2008 nam de minister van Binnenlandse Zaken de beslissing tot weigering van de

regularisatie. Deze beslissing werd verzoeker op 5 mei 2008 ter kennis gebracht, samen met een bevel

om het grondgebied te verlaten. Verzoeker diende tegen deze beslissingen een beroep in bij de Raad

voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad).
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1.3. Bij arrest nummer 16 590 van 29 september 2008 vernietigde de Raad de beslissing van 6 maart

2008 tot weigering van de regularisatie en de beslissing van de gemachtigde van de minister van

Migratie- en asielbeleid van 3 april 2008 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten.

1.4. Op 25 mei 2009 nam de minister van Migratie- en asielbeleid een nieuwe beslissing tot weigering

van de regularisatie. Deze beslissing, die verzoeker ter kennis werd gebracht op 8 juni 2009, is

gemotiveerd als volgt:

“(…) Aansluitend op de aanvraag tot regularisatie door u ingediend bij de Burgemeester van Antwerpen

op 27/01/2000 (…) heeft de Kamer van de Commissie voor Regularisatie mij, overeenkomstig de wet

van 22 december 1999 betreffende de regularisatie van het verblijf van sommige categorieën van

vreemdelingen verblijvend op het grondgebied van het Rijk, ingelicht over uw niet gerechtvaardigde

afwezigheid op de zitting van 04/12/2007. (advies in bijlage)

Conform art 10 van de wet van 22/12/1999, werd de oproep verstuurd per gewone post naar uw adres

en naar de gemeentepolitie van Antwerpen.

Tevens werd uw raadsvrouw op 08/07/2007 op de hoogte gesteld van deze zitting. Gezien het

ingediende beroep door uw advokate bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen tegen het bevel om

het grondgebied te verlaten, behartigt zij nog altijd uw regularisatiedossier.

De convocatie heeft dus wettelijk plaats gehad.

Overeenkomstig artikel 11 van de hoger vermelde wet leidt uw niet gerechtvaardigde afwezigheid tot

een negatieve beslissing.

De duur van de procedure heeft ook geen impact op deze bepalingen.

Wat de duur van de behandeling van het dossier betreft, kan ook opgemerkt worden dat uw dossier in

beslag genomen was door het parket en is er gebleven van maart 2002 tot oktober 2007, zodat U in een

redelijke termijn uitgenodigd werd nadat ik van het complete dossier kennis heb kunnen nemen.

Bijgevolg is uw aanvraag tot regularisatie geweigerd bij toepassing van art 11 van voormelde wet. (…)”

Dit is de bestreden beslissing.

2. Over de rechtspleging

De procedures voor de Raad zijn vooralsnog kosteloos, zodat geen standpunt dient ingenomen te

worden inzake de kosten van het geding.

3. Over de ontvankelijkheid

3.1. In de mate dat verzoeker de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring vraagt van

de beslissing van de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid van 3 april 2008 tot

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten moeten worden opgemerkt dat deze beslissing, die

verzoeker op 5 mei 2008 ter kennis werd gebracht, bij arrest nr. 16 590 van 29 september 2008 door de

Raad voor Vreemdelingenzaken werd vernietigd. Doordat ze vernietigd werd is deze beslissing uit het

rechtsverkeer verdwenen en moet derhalve opgemerkt worden dat het huidig verzoek tot schorsing en

nietigverklaring in zoverre het tegen dit bevel om het grondgebied te verlaten gericht is zonder voorwerp

en dus onontvankelijk is.

3.2. Verweerder werpt op dat de keuze van woonplaats van de verzoekende partij ontbreekt en het

beroep bijgevolg onontvankelijk is.

Artikel 39/69, § 1, tweede lid, 2°, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de

Vreemdelingenwet) luidt als volgt:

“Het verzoekschrift moet op straffe van nietigheid:
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(…)

2° de keuze van woonplaats in België bevatten;”

Er kan evenwel op grond van de wetgenese niet worden besloten dat het minste verzuim of de minste

onregelmatigheid bij het naleven van de in artikel 39/69, § 1, tweede lid, 2°, van de Vreemdelingenwet

voorziene pleegvorm tot de (absolute) nietigheid van de akte moet leiden. Veeleer kan worden

aangenomen dat de wetgever deze pleegvorm heeft opgelegd met het oog op het bereiken van een

bepaald normdoel. Deze op straffe van nietigheid voorgeschreven pleegvorm strekt er toe de

verzoekende partij steeds vlot te kunnen bereiken en alle procedurestukken te kunnen toezenden. Dit

impliceert dat het niet in acht nemen van deze pleegvorm slechts tot nietigheid zal leiden als door dit

verzuim een behoorlijke procesvoering zou worden bemoeilijkt of onmogelijk zou worden gemaakt.

In casu werd in het verzoekschrift duidelijk de woonplaats van verzoeker opgenomen, zodat in

redelijkheid kan verondersteld worden alle procedurestukken naar het adres van verzoeker dienden

verzonden te worden en de afwezigheid van een uitdrukkelijke woonplaatskeuze de procedure

geenszins heeft gehinderd of bemoeilijkt.

De exceptie wordt verworpen.

3.3. Verweerder betwist verder de ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing van de

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing. Uit hetgeen hierna volgt zal blijken dat de vordering tot

schorsing en het beroep tot nietigverklaring samen dienen te worden behandeld, aangezien de

vordering tot nietigverklaring slechts korte debatten vereist. In die omstandigheden is het niet nodig om

de opgeworpen exceptie te onderzoeken.

4. Onderzoek van het beroep gericht tegen de beslissing tot weigering van de regularisatie

4.1. Verzoeker voert in een eerste middel een schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli

1991). Hij stelt dat in de bestreden beslissing verwezen wordt naar een bijlage, doch dat dit document

niet bij de bestreden beslissing gevoegd was en hij bijgevolg niet op rechtsgeldige wijze kennis heeft

kunnen nemen van de inhoud van dit advies. Daarnaast betoogt hij dat in de bestreden beslissing ten

onrechte wordt voorgehouden dat hij op wettige wijze, overeenkomstig artikel 10 van de wet van 22

december 1999, werd opgeroepen om te verschijnen voor de Commissie voor Regularisatie.

Er dient te worden gesteld dat de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de

beslissingen van de besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische

en de feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze

motivering afdoende moet zijn.

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij

beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen

beslissing. De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing duidelijk de determinerende motieven

aangeeft op grond waarvan deze is genomen. In de bestreden beslissing wordt, met verwijzing naar

artikel 11 van de wet van 22 december 1999, gemotiveerd dat verzoeker zijn niet gerechtvaardigde

afwezigheid op de zitting van de Kamer van de Commissie voor Regularisatie leidt tot een negatieve

beslissing. Er wordt tevens toegelicht, met verwijzing naar artikel 10 van de wet van 22 december 1999,

waarom de afwezigheid van verzoeker niet gerechtvaardigd wordt geacht. Verzoeker kan ook niet

voorhouden niet op de hoogte te zijn van de inhoud van het advies van de Commissie voor

Regularisatie waarnaar in de bestreden beslissing verwezen wordt, aangezien de inhoud van dit advies

in de bestreden beslissing hernomen wordt en verzoeker in zijn verzoekschrift gericht tegen de eerdere

beslissing van de minister van Migratie- en asielbeleid erkende dat het desbetreffende advies hem op 5

mei 2008 ter kennis gebracht werd. Verzoeker kan dan ook niet voorhouden de feitelijke en juridische

motieven die de bestreden beslissing onderbouwen niet te kennen.
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Een schending van de formele motiveringsplicht wordt niet aangetoond.

4.2.2. Uit zijn uiteenzetting blijkt dat verzoeker tevens de materiële motiveringsplicht geschonden acht

nu hij voorts betwist dat de beslissing gebaseerd is op correcte motieven en dat hij van oordeel is dat

artikel 10 van de wet van 22 december 1999 werd geschonden, aangezien hij niet op rechtsgeldige

wijze werd opgeroepen om te verschijnen voor de Commissie voor Regularisatie.

Verweerder stelt in dit verband het volgende:

“Verzoekers beweringen als zou hij nooit door de politie in kennis gesteld zijn van de oproeping, en als

zou hij het schrijven dd. 08.11.2007 dat hem tevens met de gewone post werd verstuurd, pas op

29.04.2008 dan wel 19.04.2008 ontvangen hebben, zijn volstrekt ongeloofwaardig, temeer gelet op de

stukken van het administratief dossier (te weten kopie van de brief die verstuurd werd aan verzoeker op

zijn gekozen woonplaatsadres, kopie van de brief aan de gemeente én kopie van de brief aan de

raadsvrouw van verzoeker, evenals het advies van de Commissie).

Terwijl het uiteraard aan de partij die beweert is om het bewijs te leveren van haar beweringen (actori

probatio incumbit – de eiser draagt de bewijslast). Verzoeker brengt evenwel geen enkel bewijs aan van

zijn beweringen.

Daarenboven laat de verwerende partij andermaal gelden dat de oproeping bij schrijven dd. 08.11.2007

verstuurd werd aan:

- zowel verzoeker op het door hem gekozen adres, zijnde Langestraat 93 in 2140 Antwerpen,

- aan de gemeentepolitie

en dit geheel conform art. 10 van de wet dd. 22.12.1999 (dat overigens zulke verzending met de

gewone post voorziet).

Terwijl daarenboven ook nog een schrijven houdende oproeping werd verstuurd aan de raadsvrouw van

verzoeker, op haar kantooradres (alwaar zij zowel in 2007 als op heden kantoor houdt).

Gezien de raadsvrouw van verzoeker destijds (zo ook in 2007-2008) reeds de belangen van verzoeker

behartigde, en zij de commissie nog steeds niet heeft laten weten dit niet meer te doen, had zij dan ook

de plicht verzoeker als zijnde haar cliënt in kennis te stellen van de oproeping en heeft zij dit

ongetwijfeld ook gedaan. Gezien de zelfde raadsvrouw ook nadien het verzoekschrift tegen de

beslissing van de minister heeft ingediend, is het duidelijk dat zij nog steeds de advocaat was van

verzoeker.”

Artikel 10 van de wet van 22 december 1999 luidt als volgt:

“De oproepingen van de Commissie voor regularisatie worden rechtsgeldig per gewone post, gestuurd

naar het in art. 9, 5° bedoelde adres, en in toepassing van art. 25 van de wet van 5 augustus 1992 op

het politieambt, door tussenkomst van de gemeentepolitie van de plaats waar de aanvrager verblijft.

Elke adreswijziging moet onmiddellijk per aangetekend schrijven worden medegedeeld aan de

Commissie en aan de burgemeester van de plaats waar de aanvrager verblijft.”

Eerst en vooral dient te worden opgemerkt dat het aan verweerder toekomt het bewijs te leveren dat

verzoeker wel degelijk tijdig op de hoogte gesteld werd van het feit dat hij voor de Commissie voor

Regularisaties diende te verschijnen, nu verweerder in de bestreden beslissing voorhoudt de

regularisatieaanvraag van verzoeker geweigerd wordt omdat hij niet gerechtvaardigd afwezig was op de

zitting van deze commissie op 4 december 2007. Daarnaast moet worden benadrukt dat uit het feit dat

een brief werd opgesteld om verzoeker uit te nodigen om te verschijnen voor een kamer van de

Commissie voor Regularisatie niet blijkt of en wanneer dit schrijven aan verzoeker werd ter hand

gesteld. Het feit dat ook een brief aan de raadsvrouw van verzoeker zou zijn verzonden - gegeven

waarvan ook geen bewijs terug te vinden is in het door verweerder neergelegde administratief dossier -

doet daarnaast geen afbraak aan de verplichting die voortvloeit uit artikel 10 van de wet van 22



RvV X - Pagina 5 van 6

december 1999 om verzoeker persoonlijk uit te nodigen. Tevens moet worden benadrukt dat de

wetgever teneinde de zekerheid te verwerven dat vreemdelingen die een beroep deden op de

bepalingen van de wet van 22 december 1999 en dienden te verschijnen voor de Commissie voor

Regularisatie effectief en tijdig op de hoogte zouden zijn van de datum waarop zij hun aanvraag konden

toelichten expliciet, in artikel 10 van deze wet, heeft voorzien dat de uitnodigingen niet enkel per gewone

post, doch ook door tussenkomst van de gemeentepolitie dienden ter kennis gebracht te worden. Over

de interpretatie van artikel 10 van de wet van 22 december 1999 kan geen twijfel bestaan aangezien in

de voorbereidende werken bij de wet wordt gesteld dat “(w)aarborgen zijn voorzien daar de oproepingen

hen per gewone post worden toegestuurd, maar hen ook zullen worden overhandigd door de wijkagent.”

(eigen onderlijning) (Wetsontwerp betreffende de regularisatie van het verblijf van bepaalde categorieën

van vreemdelingen verblijvend op het grondgebied van het Rijk, Parl. St. Kamer 1999-2000, nr. 234,

16). Niet alleen blijkt nergens uit het administratief dossier dat door verweerder werd neergelegd dat

verzoeker tijdig per gewone post op de hoogte gesteld werd van het feit dat hij op 4 december 2007

diende te verschijnen voor de Commissie voor Regularisaties, er is daarenboven geen enkel bewijs

voorhanden dat hij een dergelijke uitnodiging zou ontvangen hebben via de gemeentepolitie. In een

interne nota in het administratief dossier van verweerder wordt dit bovendien expliciet toegegeven,

aangezien wordt gesteld dat “(d)e betrokkene beweert (…) dat de betekening door de wijkagent niet

gebeurd is” en vervolgens wordt gesteld dat “(h)iervan(..) inderdaad geen bewijs terug te vinden (is) in

het administratief dossier.”

Rekening houdende met voorgaande uiteenzetting kan verweerder ook niet gevolgd worden waar hij

stelt dat de kritiek van verzoeker enkel betrekking heeft op de kennisgeving van de beslissing tot

weigering van regularisatie.

Gelet op het gegeven dat geenszins blijkt dat verzoeker, conform de bepalingen van artikel 10 van de

wet van 22 december 1999, werd opgeroepen voor de zitting van 4 december 2007 is het kennelijk

onredelijk om te besluiten dat verzoeker ongerechtvaardigd afwezig was op de zitting van de Commissie

voor Regularisatie en om hieruit af te leiden dat zijn regularisatieverzoek diende geweigerd te worden.

Het middel is in de aangegeven mate gegrond.

Aangezien de eventuele gegrondheid van de overige middelen niet tot een ruimere vernietiging kan

leiden, dienen deze niet meer onderzocht te worden.

5. Korte debatten

Het beroep tot nietigverklaring tegen het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten is

onontvankelijk en verzoeker heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van

de beslissing tot weigering van de regularisatie. Er is derhalve grond om toepassing te maken van

artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad

voor Vreemdelingenbetwistingen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring gericht tegen de beslissing van de

gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid van 3 april 2008 tot afgifte van een bevel om

het grondgebied te verlaten worden verworpen

Artikel 2

De beslissing van de minister van Migratie- en asielbeleid van 25 mei 2009 tot weigering van de

regularisatie wordt vernietigd.
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Artikel 3

De vordering tot schorsing gericht tegen beslissing van de minister van Migratie- en asielbeleid van 25

mei 2009 tot weigering van de regularisatie is zonder voorwerp.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig september tweeduizend en

negen door:

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,

rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT G. DE BOECK


