Raad

# | Vreemdelingen-

| betwistingen
Arrest

nr. 32 129 van 28 september 2009
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van Migratie- en asielbeleid,
thans de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 6 juli 2009 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid van 12 mei 2009 waarbij geweigerd
wordt om haar nieuwe aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfskaart als familielid van een burger
van de Europese Unie te aanvaarden.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 29 juli 2009, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 september 2009.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat DE COSTER, die loco advocaat B. DAYEZ verschijnt voor de

verzoekende partij en van advocaat C. DECORDIER, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekster diende op 23 augustus 2006 een visumaanvraag in bij het Belgische Consulaat-
generaal te Casablanca met het oog op studies in Belgié. Op 30 augustus 2006 werd de visumaanvraag
geweigerd.

1.2. Op 20 juni 2007 trad verzoekster in het huwelijk met een Belgische onderdaan.

1.3. Op 25 oktober 2007 diende verzoekster een visumaanvraag in bij het Belgische Consulaat-generaal
te Casablanca gericht op een gezinshereniging met haar Belgische echtgenoot.

1.4. Aan verzoekster werd op 29 januari 2008 een visum type D toegestaan.
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1.5. Verzoekster diende op 21 maart 2008, in functie van haar Belgische echtgenoot, een aanvraag in
tot vestiging.

1.6. Op 9 april 2008 nam de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid de beslissing tot
voorlopig uitstel voor bijkomend onderzoek.

1.7. De gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid nam op 11 juli 2008 de beslissing tot
weigering van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. Het tegen deze
beslissing ingestelde beroep werd bij arrest nummer 18 983 van 21 november 2008 door de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) verworpen.

1.8. Op 14 januari 2009 bood verzoekster zich aan bij de vreemdelingendienst van de stad Kortrijk om,
in functie van haar Belgische echtgenoot, een nieuwe aanvraag in te dienen om in het bezit gesteld te
worden van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie.

1.9. Aan verzoekster werd op 6 april 2009 meegedeeld dat zij geen aanvraag tot het verwerven van een
verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie kon indienen wegens het ontbreken van
nieuwe elementen en het negatieve relatieverslag van 5 februari 2009. Verzoekster stelde een beroep in
tegen deze beslissing.

1.10. Op 12 mei 2009 werd de beslissing van 6 april 2009 ingetrokken.

1.11. De gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid besliste op 12 mei 2009 opnieuw,
doch ditmaal met een andere motivering, dat verzoekster geen nieuwe aanvraag tot het verwerven van
een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie kon indienen.

Deze beslissing, die verzoekster op 5 juni 2009 ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt:

“(...)Betrokkene diende een aanvraag in tot verblijf gezinshe(re)niging in op 21.03.2008.

De aanvraag werd geweigerd op 11.07.2008 op basis van een negatief samenwoonstverslag.

Het beroep tegen deze beslissing werd verworpen op 21.11.2008 door de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen.

Betrokkene wenst een nieuwe aanvraag in te dienen op grond van dezelfde feiten.

Het kan beschouwd worden als een vorm van rechtsmisbruik indien een familielid van een Belg of EU-
onderdaan zonder enige reden (d.w.z. geen enkel nieuw element sinds de eerste, geweigerde,
aanvraag) een volgende aanvraag indient. Betrokkene brengt geen nieuw element aan.

Het verbod van rechtsmisbruik wordt beschouwd als een algemeen rechtsbeginsel door het Hof van
Cassatie. Algemene rechtsbeginselen staan op dezelfde hoogte als een wet in de hiérarchie van de
rechtsnormen.(...)”

Dit is de bestreden beslissing.
2. Over de ontvankelijkheid

Verweerder betwist de ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging van de
bestreden beslissing. Uit hetgeen hierna volgt zal blijken dat de vordering tot schorsing en het beroep tot
nietigverklaring samen dienen te worden behandeld, aangezien de vordering tot nietigverklaring slechts
korte debatten vereist. In die omstandigheden is het niet nodig om de opgeworpen exceptie te
onderzoeken.

3. Onderzoek van het beroep
Verzoekster voert in een enig middel de schending aan van de artikelen 40bis, 40ter, 41 en 42 van de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van artikel 52 van het koninklijk besluit
van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en verwijdering
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van vreemdelingen (hierna: het koninklijk besluit van 8 oktober 1981), van de motiveringsplicht en van
het zorgvuldigheidsbeginsel.

Verzoekster betoogt dat, overeenkomstig artikel 42 , § 1, van de Vreemdelingenwet, “het recht op een
verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk wordt erkend aan de burger van de Unie en zijn
familieleden onder de voorwaarden en voor de duur door de Koning bepaald overeenkomstig de
Europese verordeningen en richtlijnen.” Zij voegt hieraan toe dat artikel 52, § 1, van het koninklijk besluit
van 8 oktober 1981 voorziet dat het familielid dat zelf geen burger van de Unie is en dat zijn bloed- of
aanverwantschapsband of partnerschapsband bewijst overeenkomstig artikel 44 van het koninklijk
besluit van 8 oktober 1981 bij het gemeentebestuur een verblijfskaart kan aanvragen door middel van
de bijlage 19ter. Daarnaast benadrukt zij dat een aanvraag om een verblijfskaart van een familielid van
een burger van de Unie (F-kaart) te verkrijgen enkel niet in overweging kan genomen worden indien
geen bewijs wordt voorgelegd van de familieband met de burger van de Unie en dat in dat geval gebruik
dient gemaakt te worden van de bijlage 19quinquies van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981. Daar
haar huwelijk met een Belgisch onderdaan niet ter discussie staat en de nodige bewijzen van dit
huwelijk werden neergelegd besluit zij dat haar niet kon geweigerd worden om een aanvraag om een F-
kaart te verkrijgen in te dienen. Zij stelt verder dat zij, in het kader van haar tweede aanvraag,
verscheidene nieuwe documenten heeft aangebracht en de bestreden beslissing derhalve genomen is
met miskenning van de materiéle motiveringsplicht. Tevens betwist zij dat zij zich schuldig maakte aan
rechtsmisbruik.

Verweerder beperkt zich tot de stelling dat de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid
op grond van rechtsmisbruik vermocht het verblijf aan verzoekster te weigeren. Hij werpt op dat
verzoekster haar eerste aanvraag om een F-kaart te verkrijgen werd afgewezen en dat zij geen enkel
nieuw element aanbracht om haar nieuwe aanvraag te ondersteunen.

Er moet worden geduid dat de eerste aanvraag van verzoekster om een verblijffskaart van een familielid
van een burger van de Unie te verkrijgen werd afgewezen omdat niet bleek dat zij een gezinscel vormde
met haar Belgische echtgenoot. Teneinde alsnog een F-kaart te verkrijgen bood verzoekster zich een
tweede maal aan bij de vreemdelingendienst van de stad Kortrijk en voegde zij deze maal bij haar
verzoek een aantal van documenten - die in het kader van de beoordeling van haar eerste aanvraag niet
ter beschikking werden gesteld van het bestuur en derhalve niet door het bestuur werden betrokken bij
het nemen van de beslissing van 11 juli 2008 - om het bewijs te leveren dat er wel degelijk sprake is van
een levensgemeenschap met haar Belgische echtgenoot. Uit het door verweerder neergelegde
administratief dossier blijkt bovendien dat op 20 januari 2009 een nieuwe samenwoonstcontrole werd
doorgevoerd en verzoekster samen met haar echtgenoot werd aangetroffen. Verweerder kan dan ook
niet gevolgd worden waar hij in de bestreden beslissing aangeeft dat er geen nieuwe feiten zijn en hij in
zijn nota met opmerkingen uiteenzet, dat buiten het verstrijken van een bepaalde termijn, geen nieuwe
elementen werden aangetoond die van die aard zijn om te besluiten dat de huidige aanvraag niet
identiek is aan de vorige waardoor de tweede aanvraag moet beschouwd worden als rechtsmisbruik.
Ten overvloede moet bovendien worden gesteld dat verweerder in voorliggende zaak niet alleen ten
onrechte opwerpt dat er geen nieuwe elementen werden aangevoerd, doch dat tevens niet kan ingezien
worden hoe het louter feit dat een vreemdeling een tweede poging onderneemt om een
verblijfsvergunning te verkrijgen, zou kunnen leiden tot de vaststelling van rechtsmisbruik.
Rechtsmisbruik impliceert immers dat een persoon die titularis is van een recht zijn recht aanwendt met
het oog om schade te berokkenen, of dat een persoon zijn recht uitoefent zonder redelijk belang of nog
dat een persoon zijn recht uitoefent op een wijze die nadelig is voor derden.

De materiéle motiveringsplicht werd miskend.

Aangezien de eventuele gegrondheid van de andere door verzoekster aangevoerde bepalingen niet tot
een nog ruimere vernietiging kan leiden dienen zij niet meer onderzocht te worden.

4. Korte debatten
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De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van
21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid van 12 mei 2009 waarbij
geweigerd wordt om een tweede aanvraag tot het verkrijgen van een verblijffskaart als familielid van een
burger van de Europese Unie te aanvaarden wordt vernietigd.

Artikel 2

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig september tweeduizend en

negen door:

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, toegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,
C. VAN DEN WYNGAERT G. DE BOECK
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