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nr. 32 138 van 28 september 2009

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van Migratie- en asielbeleid,

thans de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Tibetaanse nationaliteit te zijn, op 6 juli 2009 heeft

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing

van de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid van 8 april 2009 waarbij de aanvraag

om machtiging tot verblijf onontvankelijk wordt verklaard en van de beslissing van de gemachtigde van

de minister van Migratie- en asielbeleid van dezelfde datum tot afgifte van een bevel om het

grondgebied te verlaten.

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 29 juli 2009, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 september 2009.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat B. MANNAERTS verschijnt voor

de verzoekende partij en van advocaat C. DECORDIER, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt

voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekster, die volgens haar verklaringen op 24 november 2005 het Rijk binnenkwam, diende

dezelfde dag een asielverzoek in.

1.2. Op 17 februari 2006 nam de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken, in antwoord op

het ingediende asielverzoek, de beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te

verlaten. Verzoekster stelde tegen deze beslissing een dringend beroep in bij de Commissaris-generaal

voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna: de Commissaris-generaal).
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1.3. Op 11 augustus 2006 nam de adjunct-Commissaris-generaal een bevestigende beslissing tot

weigering van verblijf. Verzoekster stelde tegen deze beslissing een beroep in bij de Raad van State.

1.4. Verzoekster diende bij schrijven gedateerd op 20 november 2006 een aanvraag in om, in

toepassing van artikel 9, derde lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de

Vreemdelingenwet), tot een verblijf te worden gemachtigd.

1.5. Op 27 maart 2008 nam de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid de beslissing

waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk werd verklaard en de beslissing tot afgifte

van een bevel om het grondgebied te verlaten. Deze beslissingen werden verzoekster op 15 mei 2008

ter kennis gebracht.

1.6. Verzoekster diende bij schrijven gedateerd op 21 mei 2008 een aanvraag in om, in toepassing van

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, tot een verblijf te worden gemachtigd.

1.7. Verzoekster diende bij schrijven gedateerd op 12 januari 2009 een tweede aanvraag in om, in

toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, tot een verblijf te worden gemachtigd.

1.8. De gemachtigde van de Minister van Migratie- en asielbeleid nam op 8 april 2009 de beslissing

waarbij de eerste aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk werd verklaard omdat niet aan de

documentaire ontvankelijkheidsvoorwaarde werd voldaan.

1.9. Op 8 april 2009 nam de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid tevens de

beslissing waarbij de tweede aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk wordt verklaard en de

beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten.

De eerste bestreden beslissing – de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf

onontvankelijk wordt verklaard –, die verzoekster op 11 juni 2009 ter kennis werd gebracht, is

gemotiveerd als volgt:

“(…)in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit

verzoek onontvankelijk is.

Redenen:

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het

buitenland.

Het feit dat betrokkene sinds november 2005 in België verblijft, geïntegreerd zou zijn en een attest van

de gevolgde taallessen Nederlands voorlegt, verantwoordt niet dat de aanvraag om machtiging tot

verblijf in België wordt ingediend.

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene geen gevaar voor de openbare veiligheid is en

dat zij tijdens haar asielprocedure nooit fraude heeft gepleegd of arglistigheden heeft gebruikt, dient

opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in België verblijven, verwacht wordt dat zij zich

houden aan de in België van kracht zijnde wetgeving.

De elementen met betrekking tot de integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel

onderzoek conform art. 9.2 van de wet van 15.12.1980.

Betrokkene wist dat haar verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure

en dat zij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Betrokkene vroeg op 24.11.2005 asiel

aan in België. Haar asielaanvraag werd afgesloten op 16.08.2006 met een bevestigende beslissing ‘niet

ontvankelijk (weigering van verblijf)’ door het Commissariaat-generaal voor Vluchtelingen en de

Staatlozen, haar betekend op 17.08.2006. Betrokkene diende heeft echter geen gevolg gegeven aan
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het bevel om het grondgebeid te verlaten d.d. 17.02.2006 en verblijft sindsdien illegaal in België. Uit dit

illegaal verblijf kunnen geen rechten geput worden met het oog op regularisatie.

De duur van de procedure – namelijk 1 jaar en 9 maand – was ook niet van die aard dat ze als

onredelijk lang kan beschouwd worden. Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan

betrokkene ipso facto geen recht op verblijf. (Raad van State, arrest nr 89980 van 02.10.2000)

Betrokkene beweert dat zij onredelijk lang op een definitieve beslissing nopens haar asielaanvraag moet

wachten. Er dient opgemerkt te worden dat onder asielprocedure enkel de duur van de behandeling van

de asielaanvraag door de verschillende asielinstanties wordt verstaan, zijnde de Dienst

Vreemdelingenzaken, het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen en/of de

Vaste Beroepscommissie voor Vluchtelingen. Zij oordelen immers over de gegrondheid van de

asielaanvraag. De beroepsprocedure voor de Raad van State behoort niet bij die asielprocedure, daar

men niet oordeelt over de gegrondheid van de asielaanvraag, dan wel over de correctheid van de

procedure. Het feit dat betrokkene een beroep lopende heeft bij de Raad van State schorst de

asielprocedure niet, noch opent het een recht op verblijf en kan aldus niet aanzien worden als een

buitengewone omstandigheid. Bovendien kan betrokkene zich laten vertegenwoordigen door haar

advocaat.

Betrokkene beweert dat zij vreest voor vervolging indien zij zou moeten terugkeren naar haar land van

herkomst doch zij legt geen bewijzen voor die deze bewering kunnen staven. Het is aan betrokkene om

op zijn minst een begin van bewijs te leveren. De loutere vermelding dat betrokkene vreest voor

vervolging volstaat niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. Bovendien voegt

betrokkene geen enkel nieuw persoonlijk element toe aan de elementen die zij reeds tijdens zijn

asielprocedure naar voor bracht en die niet weerhouden werden door de bevoegde instanties. De

elementen ter ondersteuning van huidig verzoek om machtiging tot verblijf wettigen bijgevolg geen

andere beoordeling dan die van deze instanties.

Wat betreft de verwijzing naar een rapport van het UNHCR; dit kan niet aanzien worden als een

buitengewone omstandigheid daar dit rapport gaat over de algemene toestand in China en betrokkene

geen persoonlijke bewijzen levert dat haar leven in gevaar zou zijn.

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het

land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien

van het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land van

herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering

van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Gewone

sociale relaties vallen niet onder de bescherming van art. 8.

Wat betreft de aanvraag 9bis van (G.T.D.), de vriend van betrokkene, in het dossier met nummer (…)

deel ik u mee dat dit verzoek eveneens onontvankelijk werd verklaard op datum van 08.04.2009.(…)”

De tweede bestreden beslissing – de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten

–, die verzoekster evenzeer op 11 juni 2009 werd betekend, is gemotiveerd als volgt:

“(…)De betrokkene verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of slaagt

er niet in het bewijs te leveren dat zij deze termijn niet overschreden heeft (art. 7, alinea 1, 2° van de

Wet van 15 december 1980).

o Betrokkene werd niet als vluchteling erkend bij beslissing tot weigering van de erkenning door het

Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen op datum van 16.08.2006

o Betrokkene maakte reeds het voorwerp uit van een BGV d.d. 17.02.2006. Zij heeft echter geen gevolg

gegeven aan dit bevel en verblijft nog steeds illegaal in het land.(…)”

2. Over de rechtspleging
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De procedures voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) zijn vooralsnog

kosteloos, zodat geen standpunt dient ingenomen te worden inzake de kosten van het geding.

3. Over de ontvankelijkheid

3.1. Verweerder betwist de ontvankelijkheid van het verzoekschrift omdat verzoekster geen enkele

wetsbepaling of rechtsbeginsel aanhaalt die volgens haar geschonden wordt door de bestreden

beslissing. Verweerder betoogt dat “de zijdelingse verwijzing naar het Verdrag van Genève en het

BUPO-verdrag in casu onvoldoende is”.

Er dient evenwel te worden vastgesteld dat verzoekster in fine van haar verzoekschrift duidelijk aangeeft

dat zij de motiveringsplicht geschonden acht, zodat de stelling van verweerder dat niet wordt geduid

welk rechtsbeginsel zou miskend zijn feitelijke grondslag mist.

De opgeworpen exceptie is ongegrond.

3.2. Ambtshalve dient evenwel opgemerkt te worden dat, overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid, van

de Vreemdelingenwet, de beroepen bedoeld in artikel 39/2 van dezelfde wet slechts voor de Raad

kunnen gebracht worden door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang. Uit de

memorie van toelichting bij het wetsontwerp waarbij de voornoemde bepaling in de Vreemdelingenwet

werd ingevoerd (Parl. St. Kamer, 2005-2006, nr. 2479/001, 118) blijkt dat voor de interpretatie van het

begrip “belang” kan worden verwezen naar de invulling die de Raad van State aan hetzelfde begrip

heeft verleend (met verwijzing naar J. BAERT en G. DEBERSAQUES, Raad van State. Ontvankelijkheid,

Brugge, die Keure, 1996, nrs. 198 - 413).

Opdat zij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat verzoekster gegriefd is door de

bestreden rechtshandelingen en dat zij nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden

beslissingen moet verzoekster bovendien enig voordeel verschaffen en dus een nuttig effect sorteren.

Het is niet betwist dat verzoekster op 15 mei 2008 reeds een bevel om het grondgebied te verlaten ter

kennis werd gebracht. Dit bevel om het grondgebied te verlaten maakt niet het voorwerp uit van enige

procedure en is uitvoerbaar. De eventuele schorsing en vernietiging van het in het kader van de huidige

vordering bestreden bevel om het grondgebied te verlaten kan verzoekster derhalve niet tot voordeel

strekken. Verzoekster heeft dan ook geen belang bij de nietigverklaring van deze beslissing (RvS 22

maart 2006, nr. 156.746; RvS 4 augustus 2006, nr. 161.703).

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk in de mate dat het gericht is tegen het aan verzoekster

op 11 juni 2009 betekende bevel om het grondgebied te verlaten.

4. Onderzoek van het beroep gericht tegen de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf

onontvankelijk verklaard werd

Verzoekster voert aan dat de “substantiële regels van de motivering” werden geschonden en stelt in

eerste instantie in wezen dat de motivering van de eerste bestreden beslissing haar niet toelaat te

begrijpen waarom bepaalde door haar aangebrachte gegevens niet als buitengewone omstandigheden

in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet werden weerhouden.

Er moet worden geduid dat de formele motiveringsplicht tot doel heeft de bestuurde, zelfs wanneer een

beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid

deze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen

waarover hij beschikt. De Raad stelt vast dat de eerste bestreden beslissing duidelijk de determinerende

motieven aangeeft op basis waarvan zij is genomen. In de motivering van de eerste bestreden

beslissing wordt, met verwijzing naar artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, aangegeven dat de door

verzoekster aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheden vormen die toelaten te

besluiten dat zij haar aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure,

namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van

oponthoud in het buitenland. Er wordt tevens toegelicht waarom de door verzoekster aangebrachte

gegevens niet weerhouden worden als buitengewone omstandigheden. De Raad wijst er tevens op dat
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de formele motiveringsplicht er niet toe leidt dat de motieven van de motieven, de motieven die reeds

voortvloeien uit de toepasselijke reglementering of de motieven die evident zijn dienen vermeld te

worden (I. OPDEBEEK en A. COOLSAET, Administratieve Rechtsbibliotheek: formele motivering van

bestuurshandelingen, Brugge, die Keure, 1999, p. 167-168). Verzoekster betoogt voorts ten onrechte

dat in de bestreden beslissing geen melding gemaakt wordt van het door haar aangebrachte “schrijven

van het UNHCR.” In de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk wordt

verklaard wordt immers expliciet het volgende gesteld: “Wat betreft de verwijzing naar een rapport van

het UNHCR; dit kan niet aanzien worden als een buitengewone omstandigheid daar dit rapport gaat

over de algemene toestand in China en betrokkene geen persoonlijke bewijzen levert dat haar leven in

gevaar zou zijn.” Ook haar stelling dat niets wordt vermeld inzake het feit dat zij reeds lang in België

verblijft is incorrect, nu in de bestreden beslissing wordt gemotiveerd dat “(h)et feit dat betrokkene sinds

november 2005 in België verblijft (…) (niet) verantwoordt (…) dat de aanvraag om machtiging tot verblijf

in België wordt ingediend”.

De uiteenzetting van verzoekster laat niet toe te besluiten dat de formele motiveringsplicht werd

miskend.

Verzoekster kan daarnaast ook niet gevolgd worden in haar stelling dat een beoordelingsfout werd

begaan doordat geen rekening werd gehouden met het feit dat zij reeds meer dan vijf jaar in het Rijk

verblijft en haar dus ingevolge een omzendbrief een verblijfsvergunning moet worden toegekend. Los

van de vaststelling dat via omzendbrieven geen wijzigingen kunnen aangebracht worden aan

wetsbepalingen, kan het volstaan vast te stellen dat verzoekster volgens haar eigen verklaringen op 24

november 2005 het Rijk is binnengekomen en bijgevolg geen vijf jaar in België verbleef op het ogenblik

dat de bestreden beslissing werd genomen.

Verzoekster toont geenszins aan dat de bestreden beslissing is genomen op grond van onjuiste

gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de appreciatiebevoegdheid waarover

de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid beschikt. Een schending van de materiële

motiveringsplicht blijkt derhalve evenmin.

Voor zover verzoekster, in haar middel, verder nog de schending aanvoert van een aantal internationale

verdragen en betoogt dat de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid zijn bevoegdheid

overschreden heeft, moet worden vastgesteld dat zij in gebreke blijft te duiden welke precieze

bepalingen van deze verdragen zouden geschonden zijn, zodat dit onderdeel van het middel, bij gebrek

aan de vereiste precisie, onontvankelijk is (RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 17 december 2004, nr.

138.590; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618).

Het enig middel, in de mate dat het al ontvankelijk is, is ongegrond.

5. Korte debatten

Het beroep tot nietigverklaring gericht tegen de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied

te verlaten is onontvankelijk en verzoekster heeft geen gegrond middel dat kan leiden tot de

nietigverklaring van de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk wordt

verklaard aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig september tweeduizend en

negen door:

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,

rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT G. DE BOECK


