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nr. 32 148 van 28 september 2009

in de zaak RvV X/ II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van Migratie- en asielbeleid,

thans de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 14 juli 2009 heeft

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing

van de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid van 15 juni 2009 waarbij de aanvraag

om machtiging tot verblijf onontvankelijk wordt verklaard en de beslissing tot afgifte van een bevel om

het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 29 juli 2009, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 september 2009.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat N. DIRICKX verschijnt voor de

verzoekende partij en van advocaat C. DECORDIER, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor

de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker diende, bij brief gedateerd op 2 februari 2006, een aanvraag in om, in toepassing van

artikel 9, derde lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), tot een

verblijf te worden gemachtigd.

1.2. Op 9 januari 2008 nam de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken de beslissing

waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk werd verklaard en de beslissing tot afgifte

van een bevel om het grondgebied te verlaten. Deze beslissingen werden verzoeker op 30 september

2008 ter kennis gebracht.
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1.3. Verzoeker diende, bij brief gedateerd op 22 oktober 2008, een aanvraag in om, in toepassing van

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, tot een verblijf te worden gemachtigd.

1.4. Op 15 juni 2009 nam de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid de beslissing

waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk wordt verklaard en de beslissing tot afgifte

van een bevel om het grondgebied te verlaten.

De eerste beslissing – de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk wordt

verklaard –, die verzoeker op 30 juni 2009 ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt:

“(…) in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit

verzoek onontvankelijk is.

Redenen:

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het

buitenland.

Het feit dat betrokkene sedert 2000 in België zou verblijven, geïntegreerd zou zijn, Nederlandse les

volgt, werkwillig zou zijn, het centrum van zijn belangen zich in België zou bevinden, verwijst naar het

regeerakkoord van 18.03.2008, er geen Belgische ambassade in zijn thuisland is en zich naar Abidjan

moet begeven, verwijst naar een arrest van de RVV, vormen geen buitengewone omstandigheden die

het indienen van een aanvraag in België zou rechtvaardigen.

Uit illegaal verblijf kunnen geen rechten geput worden.

De elementen met betrekking tot de integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel

onderzoek conform art.9 van de wet van 15.12.1980, gewijzigd door de wetten van 15.09.2006 en

27.12.2006.

Het gegeven dat het centrum van zijn belangen in België zouden gevestigd zijn verhindert hem niet om

tijdelijk terug te keren naar het land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen.

Wat betreft de verwijzing naar het regeerakkoord van 18.03.2008; de Omzendbrief, die in de

regeringsverklaring aangekondigd is, werd nog niet gefinaliseerd noch gepubliceerd. In afwachting van

deze circulaire gelden de huidge regels onverkort. Bovendien voldoet betrokkene niet aan de criteria,

gesteld door de Minister van Migratie- en asielbeleid dd. 27.03.2009.

Verder verwijst betrokkene naar een arrest van de RVV van 29.10.2007; er wordt niet aangetoond dat

betrokkene zich in exact dezelfde situatie zou bevinden. Bovendien wordt elk dossier individueel

bekeken.

Het feit dat er in Ghana geen Belgische diplomatieke post is en betrokkene een aanvraag dient in te

dienen in Abidjan kan niet aanzien worden als buitengewone omstandigheid. Dit gegeven geldt voor alle

onderdanen van Ghana die een aanvraag willen indienen en kan aldus niet aanzien worden als

buitengewone omstandigheid voor betrokkene. Tevens legt betrokkene geen bewijzen voor dat hij

hiertoe niet in staat is.

Niets verhindert betrokkene zich te schikken naar de in voege zijnde wetten met betrekking tot de

toegang, het verblijf en de vestiging op het Belgische grondgebied, te weten: de vereiste vragen bij de

diplomatieke overheden bevoegd voor het verblijf in te dienen. (…)”

De tweede beslissing – de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten –, die

verzoeker eveneens op 30 juni 2009 ter kennis werd gebracht, luidt als volgt:



RvV X - Pagina 3 van 5

“(…) De betrokkene verblijft in het Rijk zonder in het bezit te zijn van de vereiste

binnenkomstdocumenten (art. 7, al 1,1° van de Wet van 15 december 1980). Niet in het bezit van een

geldig visum. (…)”

Dit zijn de bestreden beslissingen.

2. Over de rechtspleging

De procedures voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) zijn vooralsnog

kosteloos, zodat geen standpunt dient ingenomen te worden inzake de kosten van het geding.

3. Over de ontvankelijkheid

Ambtshalve dient erop gewezen te worden dat, overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid, van de

Vreemdelingenwet, de beroepen bedoeld in artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad kunnen

gebracht worden door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang. Uit de

memorie van toelichting bij het wetsontwerp waarbij de voornoemde bepaling in de Vreemdelingenwet

werd ingevoerd (Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 118) blijkt dat voor de interpretatie van het

begrip “belang” kan worden verwezen naar de invulling die de Raad van State aan hetzelfde begrip

heeft verleend (met verwijzing naar J. BAERT en G. DEBERSAQUES, Raad van State. Ontvankelijkheid,

Brugge, die Keure, 1996, nrs. 198-413).

Opdat verzoeker een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat hij gegriefd is door de

bestreden rechtshandelingen en dat hij nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden

beslissingen moeten verzoeker bovendien enig voordeel verschaffen en dus een nuttig effect sorteren.

Het is niet betwist dat verzoeker op 30 september 2008 reeds een bevel om het grondgebied te verlaten

ter kennis werd gebracht. Dit bevel om het grondgebied te verlaten maakt niet het voorwerp uit van

enige procedure en is uitvoerbaar. De eventuele vernietiging van het in het kader van de huidige

vordering bestreden bevel om het grondgebied te verlaten, kan verzoeker derhalve niet tot voordeel

strekken. Verzoeker heeft dan ook geen belang bij het beroep tot schorsing van de tenuitvoerlegging en

nietigverklaring van de tweede bestreden beslissing (RvS 22 maart 2006, nr. 156.746).

Het beroep is onontvankelijk in de mate het gericht is tegen het aan verzoeker op 30 juni 2009

betekende bevel om het grondgebied te verlaten.

4. Onderzoek van het beroep gericht ten de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf

onontvankelijk wordt verklaard

4.1. Verzoeker voert in een enig middel een schending aan van de artikelen 9bis en 62 van de

Vreemdelingenwet en van de beginselen van behoorlijk bestuur, in het bijzonder de materiële

motiveringsplicht, het redelijkheidsbeginsel en het evenredigheidsbeginsel.

Verzoeker betoogt dat hij in zijn aanvraag om machtiging tot verblijf aanvoerde dat hij in de

onmogelijkheid was om zijn aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen in zijn thuisland, aangezien

er in Ghana geen Belgische diplomatieke vertegenwoordiging is. Daarnaast benadrukt hij dat hij tevens

aangaf dat het voor hem een buitengewone inspanning zou betekenen om zich te moeten begeven naar

Ivoorkust om daar een dergelijke aanvraag in te dienen. Verder licht hij toe dat in de bestreden

beslissing wordt bevestigd dat er geen Belgische diplomatieke post is in Ghana en dat de aanvraag

moet ingediend worden in Abidjan en dat dit feit niet wordt aanzien als een buitengewone

omstandigheid, aangezien dit “geldt voor alle onderdanen van Ghana”. Hij stelt dat in de bestreden

beslissing geen aandacht wordt besteed aan het feit dat hij in Ivoorkust bij niemand terecht kan en dat

hij in België reeds zakenrelaties heeft ontwikkeld, dat hij eerder reeds een werkaanbieding kreeg,

waaruit blijkt dat hij werkwillig is en snel werk zal vinden van zodra het wettelijk is toegestaan. Verzoeker

is van mening dat derhalve niet blijkt dat rekening werd gehouden met de individuele argumenten die hij

heeft aangebracht, zodat de bestreden beslissing kennelijk onredelijk en niet afdoende gemotiveerd is.
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4.1.1. Er dient te worden gesteld dat artikel 62 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de administratieve

beslissingen met redenen worden omkleed. De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing duidelijk het

determinerende motief aangeeft op grond waarvan deze is genomen. In de motivering van de bestreden

beslissing wordt, met verwijzing naar artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, vastgesteld dat de door

verzoeker aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheden vormen die verklaren waarom

hij zijn aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure, namelijk via de

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het

buitenland. Er wordt daarnaast toegelicht waarom de door verzoeker aangebrachte gegevens niet

weerhouden worden als buitengewone omstandigheden. De Raad wijst er tevens op dat de formele

motiveringsplicht er niet toe leidt dat de motieven van de motieven, de motieven die reeds voortvloeien

uit de toepasselijke reglementering of de motieven die evident zijn dienen vermeld te worden (I.

OPDEBEEK en A. COOLSAET, Administratieve Rechtsbibliotheek: formele motivering van

bestuurshandelingen, Brugge, die Keure, 1999, p. 167-168). De in de bestreden beslissing opgenomen

motivering laat toe vast te stellen op basis van welke juridische en feitelijke gegevens deze beslissing is

genomen, zodat voldaan is aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart 2002, nr.

105.103). Verzoeker kan trouwens niet voorhouden de motieven van de bestreden beslissing niet te

kennen, nu hij deze weergeeft en bekritiseert in het verzoekschrift.

4.1.2. In de mate dat verzoeker inhoudelijke kritiek uit op de motieven die de bestreden beslissing

onderbouwen en stelt dat de beslissing kennelijk onredelijk is, voert hij de schending aan van de

materiële motiveringsplicht, die dient onderzocht te worden in het kader van de toepassing van artikel

9bis van de Vreemdelingenwet.

De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan

van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet

onredelijk tot haar besluit is gekomen (RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

De Raad benadrukt dat de buitengewone omstandigheden die bedoeld zijn in artikel 9bis van de

Vreemdelingenwet omstandigheden zijn die verklaren waarom het zeer moeilijk of zelfs onmogelijk is om

een aanvraag om tot een verblijf gemachtigd te worden in te dienen bij de bevoegde Belgische

diplomatieke of consulaire post. Het is derhalve niet kennelijk onredelijk of onwettig om het feit dat een

vreemdeling, net zoals al zijn landgenoten, zich naar een ander land dient te verplaatsen om een

verblijfsmachtiging aan te vragen bij een Belgische diplomatieke post niet als een buitengewone

omstandigheid te beschouwen. Het feit dat een vreemdeling zich dient te verplaatsen om de aanvraag in

te dienen leidt immers niet tot de vaststelling dat het zeer moeilijk om niet te zeggen onmogelijk is om de

aanvraag via de reguliere procedure te doen. In de mate dat verzoeker nog stelt dat hij in Ivoorkust bij

niemand terecht kan, kan enkel worden vastgesteld dat in de bestreden beslissing duidelijk wordt

gemotiveerd dat verzoeker geen bewijzen heeft aangebracht waaruit blijk dat hij niet in staat is om zijn

aanvraag in te dienen in Abidjan (Ivoorkust).

Een goede integratie en meer specifiek de ontwikkeling van zakenrelaties en een reeds eerder

gekregen werkaanbieding, waaruit blijkt dat verzoeker werkwillig is en snel werk zal vinden, zijn voorts

gegevens die de aanvraag via de reguliere procedure enkel eenvoudiger maken. Het is bijgevolg niet

kennelijk onredelijk om ook deze gegevens niet als buitengewone omstandigheden in de zin van artikel

9bis van de Vreemdelingenwet te beschouwen (RvS 24 oktober 2001, nr. 100.223; RvS 26 september

2008, nr. 186.535; RvS 20 oktober 2008, nr. 187.162).

Uit de bestreden beslissing blijkt dat er rekening werd gehouden met alle door verzoeker aangevoerde

gegevens en verzoeker blijft in gebreke aan te tonen dat het bestuur deze gegevens niet correct heeft

beoordeeld of op een kennelijk onredelijke wijze tot de bestreden beslissing is gekomen.

Een schending van artikel 9bis of van de materiële motiveringplicht wordt niet aangetoond.

4.1.3. Gezien voorgaande vaststellingen kan verzoeker ook niet gevolgd worden waar hij stelt dat het

evenredigheids- en redelijkheidsbeginsel geschonden zijn.
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4.2. Het middel is ongegrond.

5. Korte debatten

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden

aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot

nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig september tweeduizend en

negen door:

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,

rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT G. DE BOECK


