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RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN

ARREST

nr. 3232 van 26 oktober 2007
in de zaak X/ IIde kamer

In zake:           X
Gekozen woonplaats: X

tegen :

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van Binnenlandse
Zaken.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, van Marokkaanse nationaliteit, op 3 september 2007 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van 15 mei 2007 tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te
verlaten.

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen.

Gelet op de beschikking van 21 september 2007 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17
oktober 2007.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van advocaat B. SAMIR, die loco advocaat A. EL MOUDEN
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat L. BRACKE, die loco advocaten C.
DECORDIER en E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST :

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak.

Op 29 mei 2006 doet verzoeker een aanvraag tot verblijf op grond van artikel 10, alinea 1, 4°
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (Vreemdelingenwet).

Op 15 mei 2007 beslist de minister van Binnenlandse Zaken tot de weigering van verblijf met
bevel om het grondgebied te verlaten, waartegen verzoeker op 31 mei 2007 een verzoek tot
herziening indient. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:
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“Voldoet niet aan de voorwaarden vervat in artikel 10 alinea 1, lid 4 van de wet van 15 december 1980,
gewijzigd door de wetten van 28 juni 1984 en 6 augustus 1993; Uit de gegevens van het rijksregister
blijk t dat er sedert 19 april 2007 een voorstel is tot ambtelijke schrapping voor betrokkene. Bijgevolg
kan de samenwoonst niet gecontroleerd worden en wordt de vestiging geweigerd.”

2. Onderzoek van het beroep.

2.1. In een eerste middel werpt verzoeker de schending op van artikel 62 van de
Vreemdelingenwet en van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen. Verzoeker betoogt dat deze zeer summiere
motivering bezwaarlijk als een afdoende motivering kan beschouwd worden, “dat evenwel, uit
het enkele feit dat er een voorstel was tot ambtelijke schrapping voor verzoeker, niet kan
worden afgeleid dat er geen samenleving tussen echtgenoten bestaat”, en dat “De loutere
bewering dat de samenwoonst niet kon worden gecontroleerd, als gevolg van een voorstel tot
ambtelijke schrapping, dan ook de motiveringsplicht (schendt)”.  Verzoeker werpt op dat in de
bestreden beslissing nergens kan worden teruggevonden waarom de geijkte procedure van
de ambtelijke schrapping niet werd gevolgd. De bestreden beslissing schendt derhalve de
motiveringsverplichting.

2.2. De minister van Binnenlandse Zaken baseert de bestreden beslissing op het ‘voorstel tot
ambtelijke schrapping’ van 19 april 2007. Er bevindt zich in het administratief dossier geen
bewijs van dit ‘voorstel tot ambtelijke schrapping’. Uit het ‘onderzoek samenwoonst’ van 28
december 2006, dat zich in het administratief dossier bevindt, blijkt dat verzoeker op dat
moment samenwoont met zijn echtgenote te Antwerpen, X. Uit het dossier blijkt niet dat er
nadien nog een controle van samenwoonst is gebeurd. Verzoeker betoogt dat “Tijdens hun
samenwonen op voormeld adres er na verloop van tijd echtelijke problemen tussen verzoeker
en zijn echtgenote (ontstonden). Ingevolge deze echtelijke problemen werd hem de toegang
tot de echtelijke woonst ontzegd, waardoor hij zich genoodzaakt zag een tijdelijk en voorlopig
onderkomen te zoeken bij vrienden en familie.” en  “Verzoeker hoopt ten stelligste tot een
verzoening te kunnen komen met zijn echtgenote, zodat hij het gezinsleven kan hervatten ‘en
opnieuw een aanwezige vader kan zijn voor de kinderen.” Uit het administratief dossier blijkt
dat de Dienst Vreemdelingenzaken, districtshuis Merksem, op 2 juni 2007 aan de
gemeentelijke ambtenaar van de stad Antwerpen laat weten: “Vandaag hebben wij betrokkene
officieel verhuisd van Antwerpen naar onze gemeente. Gelieve in het dossier te noteren dat
betrokkene een nieuwe verblijfplaats heeft.” Uit de fax van 4 juni 2007 van de raadsman van
verzoeker vraagt deze de Dienst Vreemdelingenzaken kennis te willen nemen van het nieuwe
adres van zijn cliënt, namelijk X, 2170 Merksem. De stukken waaruit blijkt dat verzoeker niet
meer samenwoont met zijn echtgenote dateren alle van na de bestreden beslissing. De
minister van Binnenlandse Zaken heeft op kennelijk onredelijke wijze besloten tot de weigering
van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten. De formele motiveringsplicht vervat in
artikel 62 van de Vreemdelingenwet en artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen is geschonden. Het middel is gegrond.

3. Uit voorgaande blijkt dat de zaak slechts korte debatten heeft vereist. De verzoekende partij
heeft een middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing leidt. Er is
derhalve grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21
december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.
De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, is derhalve zonder
voorwerp.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN :

Artikel 1.

Vernietigd wordt de beslissing van de minister van Binnenlandse Zaken van 15 mei 2007 tot
weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten.

Artikel 2.

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig oktober tweeduizend
en zeven door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. T. VALGAERTS,  toegevoegd griffier.

 De griffier,     De voorzitter,

 T. VALGAERTS.    M. MILOJKOWIC.


