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n° 32 510 du 08 octobre 2009

dans l’affaire X / I

En cause : X

Ayant élu domicile : X

contre :

l’Etat belge, représenté par la Ministre de la Politique de migration et d’asile et

désormais par le Secrétaire d’Etat à la Politique de migration et d’asile.

LE PRESIDENT F.F. DE LA Ie CHAMBRE,

Vu la requête introduite le 16 janvier 2009, par X, qui déclare être de nationalité pakistanaise, tendant à

la suspension et l’annulation « décisions datées des 21/08/2006 et 01/12/2008 prise par l’office des

étrangers, notifiées le 19/12/2008, et refusant d’autoriser le séjour du requérant plus de trois mois sur le

territoire belge, ainsi que de l’ordre de quitter le territoire annexe 13 notifié en même temps ».

Vu le titre Ier bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur l’accès au

territoire, le séjour, l’établissement et l’éloignement des étrangers.

Vu la note d’observations et le dossier administratif.

Vu l’ordonnance du 12 février 2009 convoquant les parties à comparaître le 17 mars 2009.

Entendu, en son rapport, M.-L. YA MUTWALE MITONGA, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me C. DELGOUFFRE, avocat, qui comparaît la partie requérante, et

Me K. DE HAES loco Me F. MOTULSKY, qui comparaît pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Faits pertinents de la cause

Le requérant déclare être de nationalité pakistanaise et être arrivé une première fois en Belgique le 22

mars 1987. Il a introduit les 23 mars 1987, 16 janvier 1989 et 16 septembre 1997, trois demandes

d’asile qui se sont toutes clôturées négativement. Le 4 décembre 1997, le requérant est rapatrié vers

son pays d’origine, le Pakistan.

Selon ses déclarations, le requérant est revenu en Belgique en 2000. Il a introduit le 24 Juillet 2003,

une demande d'autorisation de séjour sur pied de l'article 9 alinéa 3 de la loi du 15 décembre 1980 sur

l'accès au territoire, le séjour, l'établissement et l'éloignement des étrangers. Cette demande est rejetée

par une décision d’irrecevabilité du 21 août 2006, qui ne sera pas notifié au requérant en raison d’un

changement d’adresse.

Le 14 juin 2008, il a fait l'objet d'un ordre de quitter le territoire contre lequel, il n’a introduit aucun

recours.
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En date du 9 juillet 2008, le requérant a introduit une seconde demande d’autorisation de séjour sur pied

de l’article 9 bis de la loi précité du 15 décembre 1980.

Le 1er décembre 2008, la partie défenderesse a pris à l'égard du requérant une décision d'irrecevabilité

de Cette demande d'autorisation de séjour. Le 19 décembre 2008 cette décision invitant par ailleurs le

requérant à se conformer à l’ordre de quitter le territoire du 14 juin 2008 est notifiée au requérant en

même temps que la décision d’irrecevabilité du 21 août 2006.

Ces décisions qui constituent les trois actes attaqués, sont motivées comme suit :

1. Décision d’irrecevabilité de la demande d’autorisation de séjour du 01.12.2008

MOTIFS : Les éléments invoqués ne constituent pas une circonstance exceptionnelle.

Le requérant invoque le fait qu’il a résidé sur le territoire de 1987 à 1999 puis que sous le coup d’une
mesure d’éloignement il est retourné dans son pays pour revenir en Belgique en 2000. Néanmoins,
nous constatons qu’il a été rapatrié en date du 04.12.1997 mais qu’il est apparemment revenu dépourvu
des documents requis, alors qu’il avait la possibilité, lors de son retour, de lever les autorisations de
séjours depuis le Pakistan. De par son omission d’introduire une demande d’autorisation de séjour de
plus de trois mois, comme il est de règle, le requérant se trouve à I’origine du préjudice qu’il invoque.

Dès lors, son argumentation ne constitue pas une circonstance exceptionnelle empêchant ou rendant
difficile tout retour temporaire vers le pays d’origine. De plus, rappelons que la longueur du séjour et la
durée de la procédure dans la demande fondée sur I’article 9§3 de la loi du 15.12.1980, nécessairement
postérieurs à l’arrivée en Belgique ne saurait justifier que la demande d’autorisation n’ait été formulée
avant I’arrivée en Belgique, auprès du poste diplomatique ou consulaire compétent; que pour le surplus,
en soi un long séjour en Belgique n’est pas un empêchement à retourner dans le pays d’origine ; qu’en
outre, il ne saurait constituer une présomption ni d’intégration ni de circonstances exceptionnelles
(Conseil d’Etat-Arrêt du 10.07.2003 n° 121565).

Rappelons également que le demandeur a introduit une première demande de séjour le 29/07/2003 et
que cette demande a été déclarée irrecevable avec ordre de quitter le 21/08/2006 mais que suite à un
changement d’adresse de l’intéressé elle n’a pas pu lui être notifié.

Néanmoins, suite à un contrôle de police, I’intéressé s’est vu notifier un ordre de quitter le territoire en
date du 14/06/2008. Or nous constatons qu’au lieu d’obtempérer à cet ordre de quitter et de retourner
dans son pays afin d’y introduire une demande d’autorisation de séjour comme il est de règle, l’intéressé
a préféré introduire sa demande sur le territoire en séjour illégal. L’intéressé est le seul responsable de
la situation dans laquelle il se trouve.

Le requérant invoque la longueur de son séjour ( sujette à caution vu que I’intéressé ne peut pas
prouver exactement quand il est revenu en Belgique) et son intégration ( l’apprentissage du français et
des témoignages de proches) comme circonstances exceptionnelles. Rappelons que les circonstances
exceptionnelles visées par article 9 Bis de la loi du 15 décembre 1980 sont destinées non à fournir les
raisons d’accorder l’autorisation de séjourner plus de trois mois dans le Royaume, mais bien à justifier
celles pour lesquelles la demande est formulée en Belgique et non à l’étranger, sans quoi on ne
s’expliquerait pas pourquoi elles ne devraient pas être invoquées lorsque la demande est faite auprès
des autorités diplomatiques compétentes pour le lieu de résidence ou de séjour à l’étranger. II en résulte
que la longueur du séjour et son intégration ne constituent pas des circonstances exceptionnelles
(Conseil d’Etat - Arrêt n°100.223 du 24/10/2001). L’intéressé doit démontrer à tout le moins qu’il lui est
particulièrement difficile de retourner demander l’autorisation de séjour dans son pays d’origine ou de
résidence à l’étranger (Conseil d’Etat - Arrêt n° 112.863 du 26/11/2002.
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L’intéressé fait référence à l’article 3 de la Convention Européenne des Droits de I’Homme et invoque
l’insécurité régnant dans le pays et le non-respect des Droits de I’Homme. Néanmoins, I’intéressé
n’apporte aucun élément probant ni un tant soi peu circonstancié pour démontrer son allégation. Alors
qu’il lui incombe d’étayer son argumentation. En effet, il n’indique pas quelles sont les persécutions
redoutées ni les motifs pour lesquels il serait en danger au pays d’origine. De plus, cet argument ne
peut constituer une circonstance exceptionnelle étant donné que le requérant évoque des problèmes
d’une manière générale sans établir un lien entre cette situation et la sienne propre. Or, l’allusion à une
situation générale n’est pas suffisante pour entraîner ipso facto l’existence d’une circonstance
exceptionnelle. Ainsi, I’intéressé ne fournit aucun élément probant ni pertinent permettant de relier
directement ou indirectement cette situation à la sienne. Aussi la situation au Pakistan ne peut
constituer une circonstance exceptionnelle, car l’intéressé se limite à la constatation de cette situation,
sans aucunement expliquer en quoi sa situation serait particulière et l’empêcherait de retourner dans
son pays d’origine (Conseil d’Etat - Arrêt n° 122.320 du 27.08.2003

L’intéressé invoque l’article 8 de la CEDH mais considérant que l’article 8 de la Convention de
sauvegarde des droits de I’homme et des libertés fondamentales ne s’oppose pas à ce que les Etats
fixent des conditions pour l’entrée et le séjour des étrangers sur leur territoire qu’en imposant aux
étrangers, dont le séjour est devenu illégal de leur propre fait, de retourner dans leur pays d’origine pour
y demander, auprès du poste diplomatique compétent, l’autorisation requise pour être admis sur le
territoire belge, le législateur entend éviter que ces étrangers puissent retirer un avantage de l’illégalité
de leur situation et que la clandestinité soit récompensée; que rien ne permet de soutenir que cette
obligation serait disproportionnée par rapport à l’ingérence qu’elle pourrait constituer dans la vie privée
et familiale des requérants et qui trouve son origine dans leur propre comportement (...) (CE., 25 avril
2007 n° 170.486).

Quant au fait qu’il n’ait jamais commis de délit ou de faute, cet élément ne constitue pas
raisonnablement une circonstance exceptionnelle empêchant ou rendant difficile un retour temporaire
vers le pays étant donné que ce genre de comportement est attendu de tout un chacun. Soulignons
toutefois que le fait de résider illégalement en Belgique constitue une infraction à la loi du 15/1211980
sur l’accès au territoire, le séjour, l’établissement et l’éloignement des étrangers.

Quant au fait que l’intéressé ait une promesse d’embauche, soulignons que l’intention ou la volonté de
travailler non concrétisée par la délivrance d’un permis de travail et la conclusion d’un contrat de travail
n’empêche pas un retour temporaire vers Ie pays d’origine ou de résidence à I’étranger en vue d’y lever
les autorisations requises.

En conclusion I’intéressé ne nous avance aucun argument probant justifiant la difficulté ou I’impossibilité
d’introduire sa demande dans son pays d’origine auprès de notre représentation diplomatique. Sa
demande est donc irrecevable.

Néanmoins, il lui est toujours loisible de faire une éventuelle nouvelle demande dans son pays d’origine
ou de résidence sur la base de l‘article 9§2 auprès de notre représentation diplomatique

L’intéressé est prié d’obtempérer à I’ordre de quitter le territoire qui Iui a été notifié en date du
14/06/2008. »

2. Décision d’irrecevabilité de la demande d’autorisation de séjour du 21.08.2006

« MOTIFS: Les éléments invoqués ne constituent pas une circonstance exceptionnelle.

Le requérant invoque résider sur le territoire depuis 1997, après avoir quitté son pays à cause de
problèmes rencontrés avec les autorités locales. Cependant, Ie requérant n’a versé à son dossier qu’un
ancien passeport avec un cachet d’entrée de 1992. II a été rapatrié en date du 04.12.1997. II est
apparemment revenu dépourvu des documents requis, alors qu’il avait la possibilité, lors de son retour,
de lever les autorisations de séjours depuis Ie Pakistan.

De par son omission d’introduire une demande d’autorisation de séjour de plus de trois mois, comme il
est de règle, le requérant se trouve à I’origine du préjudice qu’il invoque. Dès lors, son argumentation ne
constitue pas une circonstance exceptionnelle empêchant ou rendant difficile tout retour temporaire vers
Ie pays d’origine. De plus, rappelons que la longueur du séjour et la durée de la procédure dans la
demande fondée sur I’article 9§3 de la loi du 15.12.1980, nécessairement postérieurs à l’arrivée en
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Belgique ne saurait justifier que la demande d’autorisation n’ait été formulée avant I’arrivée en Belgique,
auprès du poste diplomatique ou consulaire compétent ; que pour le surplus, en soi un long séjour en
Belgique n’est pas un empêchement à retourner dans le pays d’origine ; qu’en outre, il ne saurait
constituer une présomption ni d’intégration ni de circonstances exceptionnelles (Conseil d’Etat –Arrêt du
10.07.2003 n° 121665).

L’intéressé fait également appel à l’article 3 de la Convention de la CEDH. Notons que l’intéressé
n’établit que sa situation personnelle serait pire que celle de la majorité des pakistanais qui seraient
dans cette situation et qui regagnent leur pays (Arrêt Vilvarajah c/Royaume-Uni du 30.10.1991 - série A
n° 215-A). D’autant plus que les craintes invoquées ne sont étayées par aucun élément un tant soit peu
circonstancié. Or, rappelons qu’il incombe au requérant d’étayer son argumentation. Aussi, en l’absence
de tout élément, il n’est pas permis d’établir l’existence de circonstances exceptionnelles empêchant ou
rendant difficile ou impossible un retour temporaire.

Concernant les éléments d’intégration, à savoir le fait que Ie requérant ait rencontré quelques amis (voir
attestations de témoignages) et qu’il ait pu développer une vie privée et sociale, notons que ces
éléments ne sont pas révélateurs d’une impossibilité de retourner, au moins temporairement, au pays
d’origine pour introduire une nouvelle demande d’autorisation de séjour pour I’examen de laquelle ces
éléments seront évoqués (ConseiI d’Etat – Arrêt n° 109.765 du 13.08.2002). L’intéressé doit démontrer
à tout Ie moins qu’il lui est particulièrement difficile de retourner demander l’autorisation de séjour dans
son pays d’origine ou de résidence à l’étranger (Conseil d’Etat - Arrêt n° 112.863 du 26.11.2002). II ne
s’agit donc pas d’une circonstance exceptionnelle empêchant ou rendant difficile un retour au pays
d’origine.

De plus, l’intéressé invoque également le respect de l’article 8 de Ia CEDH par rapport au droit à la vie
privée. Néanmoins, cet élément ne saurait être assimilé à une circonstance exceptionnelle, étant donné
que I’obligation de retourner dans le pays d’où l’on vient n’est, en son principe même, pas une exigence
purement formelle ni disproportionnée par rapport au droit à la vie privée. Cette obligation n’emporte pas
une rupture des relations sociales, mais seulement un éventuel éloignement temporaire, ce qui en soi,
n’est pas un préjudice grave et difficilement réparable (Tribunal de Première instance de Bruxelles,
Audience Publique des Référés du 18/06/2001, n°2001/536/C du rôle des Référés). Cet élément ne
peut donc pas être assimilé à une circonstance exceptionnelle empêchant ou rendant difficile un retour
au pays d’origine.

Quant au fait qu’il se soit toujours conduit de manière irréprochable, cet élément ne constitue pas
raisonnablement une circonstance exceptionnelle empêchent ou rendant difficile un retour temporaire
vers le pays, étant donné qua ce genre de comportement est attendu de tout un chacun et qu’il s’agit
même d’une condition nécessaire à quelque autorisation de séjour que ce soit. Soulignons toutefois que
le fait de résider illégalement en Belgique constitue une infraction à la loi du 15/12/1980 sur I’accès au
territoire, le séjour, I’établissement et l’éloignement des étrangers.

Dès lors, veuillez notifier a I’intéressé un ordre de quitter le territoire valable 20 jours annexe 13 -
modèle B), en y stipulant la date à laquelle les instructions vous ont été envoyées c’est-à-dire en
ajoutant après les termes “en exécution du Ministre de I’Intérieur”, la mention “prise en date du
21/08/2006”

MOTIF DE LA MESURE :
- Demeure dans le Royaume sans être porteur des documents visés par I’article 2 de la loi : n’est en
possession ni de son passeport valable ni de son visa (Loi, du 15.12.1980 - Article 7, al 1, 1°). »

3. Ordre de quitter le territoire

« Article 7, al. 1er, 1° : Demeure dans le Royaume sans être porteur des documents requis ;
l’intéressé(e) n’est pas en possession d’un passeport muni d’un visa en cours de validité ».

2. Questions préalables - Objet du recours.
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2.1. En termes de requête, la partie requérante sollicite notamment l’annulation de « l’ordre de quitter le
territoire ( annexe 13) notifié en même temps ».

2.2. Le Conseil observe que, loin de notifier un ordre de quitter le territoire en même temps que les deux
premières décisions attaquées comme le soutient la partie requérante, la partie défenderesse ne fait en
réalité qu’inviter la partie requérante à se conformer à l’ordre de quitter le territoire lui notifié le 14 juin
2008, lequel n’a jamais été contesté devant le Conseil du Contentieux des Etrangers.

2.3. Le Conseil estime que la circonstance que la première décision attaquée rappelle que le requérant
« doit obtempérer à l’ordre de quitter le territoire lui notifié le 14 juin 2008 » ne saurait avoir pour
conséquence d’ouvrir un nouveau délai de recours à l’égard de cet acte.

Le Conseil estime que le recours est donc irrecevable en ce qu’il est dirigé contre l’ordre de quitter le
territoire.

3. Exposé des moyens d’annulation

3.1. La partie requérante prend un moyen unique de la violation « de l’article 6 de la convention

européenne des droits de l’Homme et du principe de bonne administration quant au respect d’un délai

raisonnable pour traiter toute cause. Du principe de bonne administration, des art. 9.3 et 9 bis et 62 de

la loi du 15/12/1980 et de l’art. 2 de la loi du 29/07/1991 sur l’obligation de motivation formelle des actes

administratifs, et erreur manifeste d’appréciation de l’article 8 de la CEDH »

3.1.1. Dans ce qui s’apparente à une première branche, la partie requérante soutient en substance

« dès lors que la partie adverse prend en compte la durée du séjour du requérant, ses relations

sociales, ses possibilités d’emploi, elle aborde le fond de la demande, impliquant implicitement mais

nécessairement l’admission que la demande était recevable, et dès lors les circonstances invoquées

étaient également exceptionnelles »

3.1.2. Dans ce qui peut être examiné comme une deuxième branche, elle critique la motivation du

premier acte attaqué lui reprochant d’être à l’origine du préjudice qu’elle invoque dès lors qu’elle n’a pas

obtempéré à l’ordre de quitter le territoire notifié le 14 juin 2008. Elle rappelle d’une part que la décision

d’irrecevabilité de sa demande d’autorisation de séjour du 29 juillet 2003, ne lui avait pas été notifiée et

que le défaut de notification de cette décision ne peut lui être imputable, dès lors qu’elle avait par

ailleurs signalé à la partie défenderesse son changement d’adresse. Elle indique ensuite qu’une

jurisprudence constante du Conseil d’Etat, appliquée « de manière persistante » par la partie

défenderesse, « [fait] défense au Ministre de l’intérieur de prendre des ordres de quitter le territoire sans

avoir préalablement statué sur les demande de régularisation pour circonstances exceptionnelles

introduites dans le cadre visé par l’article 9 alinéa 3 de la loi du 15121980 (CA BXL06102006) » de sorte

que la partie requérante était en droit de s’attendre à ce que cette jurisprudence lui soit également

appliquée.

La partie requérante conteste également, le motif des actes attaqués lui reprochant de ne pas étayer

ses allégations quant à l’insécurité qui règne au Pakistan.

Elle indique avoir produit dans le cadre de ses deux demandes d’autorisation de séjour des rapports

d’Amnesty International sur la situation politique et sociale de son pays et déplore que la partie

défenderesse ait fait fi de ces documents.

Enfin elle estime inopportune la circonstance que la décision mentionne que le requérant ait fait usage

d’un alias, alors que la partie requérante « regrette amèrement » l’utilisation quelque mois dans le cadre

d’une demande d’asile, de ce procédé frauduleux, qu’elle n’a plus jamais réitéré. Elle précise enfin

s’être toujours présentée sous sa véritable identité dans le cadre de ses deux demandes d’autorisation

de séjour et avoir en outre produit son passeport national.
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3.1.3. Dans ce qui peut être considéré comme une troisième branche, la partie requérante invoque

spécifiquement la violation du délai raisonnable et des articles 6 et 8 de la Convention européenne de

sauvegarde des droits de l’homme et des libertés fondamentales. Après avoir cité une jurisprudence du

Conseil d’Etat sur le délai déraisonnable des demandes d’asile, elle observe qu’un délai de trois ans

s’est écoulé entre l’introduction de sa première demande d’autorisation de séjour le 29 juillet 2003 et la

décision du 21 août 2006 rejetant cette demande. Tenant par ailleurs compte d’un séjour continu de 9

ans écoulé depuis son retour sur le territoire belge avec la tolérance des autorités belges qui n’ont

jamais tenté de l’expulser du territoire, durée de séjour qui a permis au requérant de s’intégrer en

Belgique et a eu pour effet de réduire à néant les liens qu’il pouvait avoir avec son pays d’origine, elle

affirme pouvoir revendiquer, en raison de son insertion sociale et sa parfaite intégration en Belgique

l’application du critère d’attaches sociales durables dans le pays au sens de l’art. 2 4° de la loi du

22/12/1999 relative à la régularisation de séjour de certaines catégories d’étrangers séjournant sur le

territoire du Royaume.

Elle estime « dès lors que le requérant s’est fondée sur ses attaches sociales durables en Belgique, il a

implicitement visé le critère de l’article 2 4° de la loi du 22/12/99 » et que la partie défenderesse ne

pouvait ignorer ces critères sans commettre une erreur d’appréciation et violé le principe de bonne

administration imposant à l’administration de tenir compte de tous les éléments de la cause.

Un retour du requérant dans l’unique but de se faire délivrer un titre de séjour constituerait, du fait de

son intégration et la sécurité matérielle dont il bénéficie en Belgique une violation de l’article 8 de la

Convention européennes des droits de l’homme.

4. Discussion

4.1. En l’espèce, Sur la première branche, le Conseil constate que la décision comporte

formellement la mention « que la requête est irrecevable » et indique sans ambiguïté dans l’intitulé de

sa motivation que les éléments invoqués «ne constituent pas une circonstance exceptionnelle». Elle

procède ensuite à une énumération des principaux éléments invoqués dans la demande d’autorisation

de séjour pour conclure clairement, qu’aucun d’entre eux ne constitue, pour la partie requérante un

empêchement de rentrer dans son pays d’origine y solliciter une autorisation de séjour par la voie

normale.

La décision attaquée ne peut dès lors être perçue comme admettant implicitement l’existence de

circonstances exceptionnelles et abordant le fondement de la demande d’autorisation de séjour.

Le moyen n’est dès lors pas fondé en sa première branche.

4.2. Sur la deuxième branche du moyen, s’agissant du fait que la partie requérante est à l’origine du

préjudice qu’elle invoque en ce qu’elle s’est maintenue sur le territoire belge, préférant introduire sa

demande sur le territoire en séjour illégal, rien n’empêche la partie défenderesse de faire ce constat qui

est établi en fait puisque la partie requérante ne conteste pas séjourner illégalement en Belgique depuis

son retour et ne conteste pas le fait que sa demande d’autorisation de séjour (qui ne donne pas en elle-

même droit au séjour) a été formulée alors qu’elle était en séjour illégal.

Concernant les griefs liés à l’absence de notification de la décision déclarant irrecevable la demande de

régularisation introduite le 29 juillet 2007 sur base de l’article 9, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980,

le Conseil relève qu’il ressort du dossier administratif que la demande d’autorisation de séjour a fait

l’objet d’une décision d’irrecevabilité le 21 août 2008.

Dès lors que la partie adverse a bien répondu à la demande d’autorisation de séjour de la partie

requérante antérieurement à l’ordre de quitter le territoire du 14 juin 2008, ce dernier est légalement pris

sur la base de l’article 7, alinéa 1er, 1° de la loi du 15 décembre 1980.

La circonstance que la décision d’irrecevabilité de la demande d’autorisation de séjour de la partie

requérante ne lui ait pas été notifiée préalablement n’est pas de nature à énerver ce constat.
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Quant à l’argument tenant à l’insécurité qui règne au Pakistan, le Conseil entend souligner que c'est à

l'étranger qui revendique l'existence de circonstances exceptionnelles à en apporter lui-même la preuve.

Dès lors, il appartenait à la partie requérante d’étayer ses allégations par des éléments probants.

Or, force est de constater, ainsi qu’il ressort du dossier administratif que la partie requérante,

contrairement à ses allégations n’a dans le cadre de ses deux demandes d’autorisation de séjour,

produit aucun rapport d’Amnesty International à l’appui de son argumentation.

Par ailleurs, s’il n’est pas exigé par les article 9, alinéa 3, et 9 bis de la loi du 15 décembre 1980 sur

l’accès au territoire, le séjour, l’établissement et l’éloignement des étrangers que les circonstances

exceptionnelles soient directement liées au demandeur, en sorte qu’une situation générale existant dans

le pays d’origine ne peut être rejetée, au titre de circonstance exceptionnelle, sur la seule constatation

de ce caractère de généralité, il incombe toutefois à celui qui invoque une circonstance qu'il qualifie

d'exceptionnelle de démontrer en quoi les éléments qu'il invoque présentent ce caractère exceptionnel

au regard de sa propre situation, ce que ne fait pas la partie requérante en l’espèce et c’est donc à juste

titre que la défenderesse le souligne dans sa décision.

Enfin concernant le grief lié à l’usage d’un alias par la partie requérante, le Conseil constate que la

partie requérante n’a aucun intérêt à cette articulation du moyen, dès lors qu’elle conteste un motif de la

décision attaquée qui n’en n’est pas un en tant que tel, la partie défenderesse ne faisant qu’énoncer des

informations fournies par la partie requérante d’ailleurs nullement contestées quant à son identification,

sans en tirer aucune conséquence quant à l’existence ou non d’une circonstance exceptionnelle.

Le moyen pris en cette branche est dès lors inopérant dans la mesure où indépendamment de son

fondement, il demeure sans pertinence sur la validité de la motivation proprement dite de l’acte attaqué,

dont il ne pourrait en conséquence justifier l’annulation.

La deuxième branche du moyen n’est pas d’avantage fondée.

4.3. Sur la troisième branche moyen, le Conseil constate que la partie requérante contrairement à

ses affirmations n’a, dans ses deux demandes d’autorisations de séjour, aucunement invoqué ni le délai

déraisonnable de sa demande d’autorisation de séjour, ni le bénéfice la loi de régularisation du 22

décembre 1999.

Le Conseil rappelle, à cet égard, qu’il ne peut, dans le cadre de son contrôle de légalité, avoir égard

qu’aux éléments portés à la connaissance de l’autorité avant que celle-ci ne prenne sa décision. La

jurisprudence administrative constante considère, en effet, que les éléments qui n’avaient pas été

portés, en temps utile, à la connaissance de l’autorité, par le requérant, c’est-à-dire avant que celle-ci ne

prenne sa décision, ne sauraient être pris en compte pour en apprécier la légalité, dès lors qu’il y a lieu,

pour l’exercice de ce contrôle, de « […] se replacer au moment même où l’acte administratif a été pris

[…] » (en ce sens, notamment : C.E., arrêt n° 110.548 du 23 septembre 2002).

Par ailleurs, s’agissant spécifiquement de la violation de l’article 8, alinéa 1er, de la Convention

européenne de sauvegarde des droits de l’homme et des libertés fondamentales, le Conseil, estime, à

la suite du Conseil d’Etat, que le droit au respect à la vie privée et familiale consacré par cette

disposition, peut être expressément circonscrit par les Etats contractants dans les limites fixées par

l’alinéa 2 du même article. La loi du 15 décembre 1980 étant une loi de police qui correspond aux

prévisions de cet alinéa, il s’ensuit que l’application de cette loi n’emporte pas en soi une violation de

l’article 8 de la Convention précitée.

Cette disposition autorise donc notamment les Etats qui ont signé et approuvé la Convention à

soumettre la reconnaissance du droit à la vie privée et familiale à des formalités de police. Le principe

demeure en effet que les Etats conservent le droit de contrôler l'entrée, le séjour et l'éloignement des

non-nationaux et que les Etats sont ainsi habilités à fixer des conditions à cet effet. L'article 8 de la

Convention ne s'oppose donc pas à ce que les Etats fixent des conditions pour l'entrée des étrangers

sur leur territoire.
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En outre, l’exigence imposée par les articles 9, alinéa 3 et 9 bis de la loi précitée du 15 décembre 1980

d'introduire en principe la demande auprès du poste diplomatique belge dans le pays d'origine, constitue

une ingérence proportionnée dans la vie familiale et privée de l'étranger puisqu'en elle-même, elle ne lui

impose qu'une formalité nécessitant une séparation temporaire de son milieu belge tout en réservant la

décision sur le fondement même de la demande d'être autorisé au séjour de plus de trois mois.

Par ailleurs, en ce qui concerne la proportionnalité, si rigoureuses que puissent paraître les

conséquences d'une séparation prématurée pour celui qui aspire à un séjour, elles ne sauraient être

jugées disproportionnées au but poursuivi par le législateur lorsque la partie requérante a tissé ses

relations en situation irrégulière, de telle sorte qu'elle ne pouvait ignorer la précarité qui en découlait.

Il en résulte que la partie défenderesse n’a pas violé les dispositions visées en cette dernière branche.

4.4. Le moyen unique n’est fondé en aucune de ses branches.

5. Les débats succincts suffisant à constater que la requête en annulation ne peut être accueillie,

il convient d’appliquer l’article 36 de l’Arrêté royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le

Conseil du Contentieux des Etrangers.

6. La requête en annulation étant rejetée par le présent arrêt, il n’y a plus lieu de statuer sur la

demande de suspension.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unique.

La requête en suspension et annulation est rejetée.

Ainsi prononcé à Bruxelles, en audience publique, le huit octobre deux mille neuf par :

Mme M.-L. YA MUTWALE MITONGA, juge au contentieux des étrangers,

Mme G. BOLA-SAMBI-B., greffier assumé.

Le Greffier, Le Président,

G. BOLA-SAMBI-B. M.-L. YA MUTWALE MITONGA


