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nr. 32 614 van 13 oktober 2009

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister belast met Migratie- en

asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 7 augustus 2009 heeft

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing

van de gemachtigde van de minister belast met Migratie- en asielbeleid van 24 juli 2009 tot afgifte van

een bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 3 september 2009, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5 oktober

2009.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat R. AMDOUNI, die verschijnt voor de verzoekende partij en van

advocaat N. LUCAS, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 9 september 2008 werd verzoeker aangetroffen bij een controle en nam de gemachtigde van de

minister van Migratie- en asielbeleid de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te

verlaten.

1.2. Verzoeker diende vervolgens, op 10 september 2008, een asielverzoek in.

1.3. Op 12 december 2008 nam de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen

(hierna: de Commissaris-generaal) de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering

van de subsidiaire beschermingsstatus. Verzoeker stelde tegen deze beslissing een beroep in bij de

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad).
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1.4. Bij arrest nummer 25 511 van 31 maart 2009 weigerde de Raad verzoeker de vluchtelingenstatus

en de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen.

1.5. Op 28 april 2009 nam de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid de beslissing tot

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13quinquies).

1.6. Op 24 juli 2009 nam de gemachtigde van de minister belast met Migratie- en asielbeleid nogmaals

de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten.

Deze beslissing, die verzoeker dezelfde dag ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt:

“(…)REDEN(EN) VAN DE BESLISSING:

 Artikel 7 van de wet van 15 december 1980, eerste lid, 1°: verblijft in het Rijk zonder houder te

zijn van de vereiste documenten: Betrokkene is niet in het bezit van een paspoort voorzien van een

geldig visum.

Indien dit bevel niet wordt opgevolgd, loopt hij (zij) gevaar, onverminderd rechtsvervolging

overeenkomstig artikel 75 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, naar de grens te worden

geleid en te dien einde te worden opgesloten gedurende de periode die stikt noodzakelijk is voor de

uitvoering van de maatregel overeenkomstig artikel 27 van dezelfde wet. (…)”

Dit is de bestreden beslissing.

2. Over de ontvankelijkheid

2.1. Verweerder werpt in een exceptie op dat verzoeker geen belang heeft bij het ingestelde beroep tot

nietigverklaring van het betekende bevel het grondgebied te verlaten. Verweerder benadrukt dat een

eventuele nietigverklaring van het bestreden bevel geen wijzigingen met zich meebrengt ten aanzien

van de illegale verblijfssituatie van verzoeker en dat hij na een eventuele nietigverklaring verplicht is om

hem een nieuw bevel om het grondgebied te verlaten af te leveren. Hij stelt tevens dat het om een

herhaald bevel om het grondgebied te verlaten gaat en dat verzoeker de eerdere bevelen om het

grondgebied te verlaten niet heeft aangevochten bij de Raad, zodat deze definitief en uitvoerbaar zijn.

Uit het door verweerder neergelegde administratief dossier blijkt niet dat de beslissingen tot afgifte van

een bevel om het grondgebied te verlaten van 9 september 2008 en 28 april 2009 ooit op rechtsgeldige

wijze aan verzoeker zijn ter kennis gebracht, zodat verweerder niet gevolgd kan worden in zijn stelling

dat verzoeker reeds herhaaldelijk een bevel om het grondgebied te verlaten werd betekend en hij deze

bevelen niet aanvocht. De Raad merkt op dat de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten

de rechtstoestand van verzoeker, in casu, beïnvloedt - al was het maar omdat door de afgifte van dit

bevel in de toekomst gebruik kan gemaakt worden van artikel 27 van de wet van 15 december 1980

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) -, en dat verweerder niet aantoont op welke grond hij

verplicht zou zijn om, na een eventuele vernietiging van het bestreden bevel om het grondgebied te

verlaten, over te gaan tot het afleveren van een nieuw bevel om het grondgebied te verlaten.

De exceptie wordt verworpen.

2.2. Verweerder betwist tevens de ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing van de

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing. Uit hetgeen hierna volgt zal blijken dat de vordering tot

schorsing en het beroep tot nietigverklaring samen dienen te worden behandeld, aangezien het beroep

tot nietigverklaring slechts korte debatten vereist. In die omstandigheden is het niet nodig om de

opgeworpen exceptie te onderzoeken.

3. Onderzoek van het beroep
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3.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van artikel 62 van de Vreemdelingenwet en

van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen. Hij betoogt dat de motivering summier is en dat wezenlijke elementen ontbreken.

Hij licht toe dat niet wordt aangeduid naar welke “wet van 15 december 1980” wordt verwezen en dat

niet wordt toegelicht in welk wetsartikel wordt opgesomd wat “de vereiste documenten” zijn en waaruit

blijkt dat deze documenten vereist zijn.

Artikel 62 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de administratieve beslissingen met redenen moeten

omkleed worden en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de bestuurs-

handelingen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke

overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering

afdoende moet zijn.

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij

beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen

beslissing. De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing duidelijk het determinerende motief aangeeft

op grond waarvan deze is genomen. Er wordt immers, met verwijzing naar artikel 7, eerste lid, 1°, van

de Vreemdelingenwet, gesteld dat verzoeker in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de vereiste

documenten, aangezien hij niet in het bezit is van een paspoort voorzien van een geldig visum.

Verzoeker kan niet gevolgd worden in zijn stelling dat niet wordt geduid welke “wet van 15 december

1980” wordt bedoeld, nu de volledige titel van deze wet uitdrukkelijk in de bestreden beslissing is

vermeld. In de bestreden beslissing wordt voorts duidelijk omschreven over welke documenten

verzoeker dient te beschikken (“een paspoort voorzien van een geldig visum”), zodat verzoeker niet kan

voorhouden op dit punt in het ongewisse gelaten te zijn. De formele motiveringsplicht houdt daarnaast

niet in dat de gemachtigde van de minister belast met Migratie- en asielbeleid - nadat hij de juridische

basis waarop een beslissing is gebaseerd heeft weergegeven en de feiten heeft vermeld die toelaten

een bepaalde wetsbepaling toe te passen - ook nog allerhande aanvullende toelichtingen dient te

verstrekken, zoals de vermelding van het wetsartikel waarin aangegeven wordt welke documenten

vereist zijn om toegang te kunnen krijgen tot het grondgebied. Het louter feit dat de motivering summier

is laat in casu ook niet toe te besluiten dat deze motivering niet pertinent of niet afdoende zou zijn.

Verzoeker maakt met zijn uiteenzetting geen schending van artikel 62 en de artikelen 2 en 3 van de wet

van 29 juli 1991 aannemelijk.

Het eerste middel is ongegrond.

3.2. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 3 van het Europees Verdrag tot

Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4

november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM). Hij stelt dat indien hij

dient terug te keren naar Turkije hij blootgesteld wordt aan geweld en vreest voor zijn fysieke integriteit.

Hij licht toe dat hij zal geïntimideerd en aangehouden worden “omwille van zijn vermeende

betrokkenheid bij de PKK” en “omwille van de verplichte legerdienst”.

Om te kunnen besluiten tot een schending van artikel 3 van het EVRM, dient verzoeker aan te tonen dat

er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat hij in het land waarnaar hij

mag worden teruggeleid, een ernstig en reëel risico loopt te worden blootgesteld aan foltering of

mensonterende behandeling. Hij moet deze beweringen staven met een begin van bewijs. Hij moet

concrete, op zijn persoonlijke situatie betrokken feiten aanbrengen. Een blote bewering of een

eenvoudige vrees voor een onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken

op artikel 3 van het EVRM. Een eventualiteit dat artikel 3 van het EVRM kan worden geschonden

volstaat op zich evenmin (RvS 27 maart 2002, nr. 105.233; RvS 28 maart 2002, nr. 105.262; RvS 14

maart 2002, nr. 104.674; RvS 25 juni 2003, nr. 120.961; RvS, 8 oktober 2003, nr. 123.977).

De Raad kan slechts vaststellen dat verzoeker geen enkel stuk bij zijn verzoekschrift voegt waaruit een

mogelijke schending van artikel 3 van het EVRM zou kunnen afgeleid worden en zich beperkt tot een
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ongefundeerde bewering. Daarnaast moet nog benadrukt worden dat verzoeker de subsidiaire

beschermingsstatus niet werd toegekend wat, gelet op artikel 48/4, § 2, b, van de Vreemdelingenwet,

impliceert dat hij ook tijdens de behandeling van zijn asielverzoek niet heeft aangetoond dat hij in zijn

land van herkomst het risico loopt onderworpen te worden aan folteringen of aan onmenselijke of

vernederende behandelingen of bestraffingen.

Een schending van artikel 3 van het EVRM blijkt geenszins.

Het tweede middel is ongegrond.

3.3. In een derde middel voert verzoeker een schending aan van het zorgvuldigheidsbeginsel en van het

gelijkheidsbeginsel. Hij geeft aan dat het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten hem ter

kennis gebracht werd door de politie van Gent, doch dat nagelaten werd om de datum van betekening te

vermelden.

Er kan slechts worden vastgesteld dat de kritiek van verzoeker geen betrekking heeft op de bestreden

beslissing zelf doch slechts op de kennisgeving van de bestreden beslissing. Een eventueel gebrek in

de kennisgeving van een akte kan evenwel niet tot de nietigverklaring van deze akte leiden, zodat de in

het derde middel opgenomen kritiek niet dienstig is.

4. Korte debatten

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden

aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot

nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien oktober tweeduizend en negen door:

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,

rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN G. DE BOECK


