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nr. 32 625 van 13 oktober 2009

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en

asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 18 augustus 2009 heeft

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 31 juli 2009 tot weigering

van de afgifte van een visum type D.

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 3 september 2009, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5 oktober

2009.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat K. DE COCK

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat N. LUCAS, die verschijnt voor de verwerende

partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekster trad op 29 juli 2008 in Turkije in het huwelijk met een in België verblijvende Turkse

onderdaan (Y. T.).

1.2. Op 5 mei 2009 diende verzoekster bij de Belgische ambassade te Ankara een aanvraag in om een

visum type D te verkrijgen teneinde haar echtgenoot in België te kunnen vervoegen.

1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid besliste op 31 juli 2009 het

gevraagde visum niet toe te staan. Deze beslissing is gemotiveerd als volgt:
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“(…) De aanvraagster kan zich niet beroepen op de richtlijnen van art. 10, §1, al 1, 1° van de wet van

15/12/1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen;

Overwegende dat op datum van 04/05/2009 een visumaanvraag gezinshereniging ingediend werd op

naam van (Y. O.), geboren op 10/10/1988, van Turkse nationaliteit, om haar echtgenoot in België, (Y.

T.), geboren op 05/06/1987, eveneens van Turkse nationaliteit, te vervoegen;

Overwegende dat ter staving van deze visumaanvraag een huwelijksakte voorgelegd werd waaruit blijkt

dat betrokkenen op 29/07/2008 in Turkije in het huwelijk getreden zijn;

Overwegende dat uit pv’s van de lokale politie blijkt dat hier om een gedwongen huwelijk gaat en dat de

echtgenoot een relatie heeft met een andere persoon in België;

Overwegende bijgevolg dat minstens één van de partijen kennelijk niet de intentie heeft een duurzame

levensgemeenschap te stichten;

Overwegende dat bijgevolg niet voldaan kan worden aan de effectieve samenwoonst, een

noodzakelijke voorwaarde wat betreft de gezinshereniging in hogervermeld wetsartikel;

Bijgevolg wordt het visum gezinshereniging geweigerd. (…)”

Dit is de bestreden beslissing.

2. Over de rechtspleging

Waar verzoekster het voordeel van de kosteloze rechtspleging vraagt voor het voeren van de

procedure moet erop worden gewezen dat wat betreft de procedures voor de Raad vooralsnog geen

rolrecht verschuldigd is en deze procedures dus kosteloos zijn. Er kan derhalve evenmin gevolg

verleend worden aan de vraag van verzoekster om verweerder te veroordelen tot de kosten van het

geding.

3. Onderzoek van het beroep

Verzoekster voert in een enig middel de schending aan van de materiële motiveringsplicht, van de wet

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet

van 29 juli 1991), van de rechten van verdediging, van de zorgvuldigheidsplicht en van artikel 8 van het

Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden,

ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het

EVRM).

Verzoekster stelt in de eerste plaats dat zij nooit een behoorlijke gelegenheid heeft gehad om haar zaak

te verdedigen en dat verweerder op geen enkel ogenblik rekening heeft gehouden met de argumenten

die door haar werden opgeworpen of konden worden opgeworpen indien zij daartoe de kans zou

hebben gehad. Zij betoogt daarnaast dat in de bestreden beslissing niet wordt aangegeven op grond

van welke artikelen de beslissing werd genomen. Tevens voert zij aan dat de bestreden beslissing is

gebaseerd op eenzijdige en onterechte informatie en dat de bewering dat haar echtgenoot gedwongen

werd om met haar te huwen en dat hij een relatie zou hebben met een andere vrouw in België totaal uit

de lucht gegrepen is. Zij stelt dat in de bestreden beslissing weliswaar wordt verwezen naar processen-

verbaal, maar dat niet wordt vermeld om welke processen-verbaal het gaat en wat de inhoud is van

deze stukken. Verzoekster stelt dat zij zich derhalve bezwaarlijk ten gronde kan verdedigen tegen de

bestreden beslissing, nu ze niet weet waarop deze is gesteund, en dat zij geconfronteerd wordt met

een beslissing zonder de kans te hebben gehad om een en ander te weerleggen. Verzoekster betoogt

verder dat de bestreden beslissing is genomen zonder grondig onderzoek. Zij licht toe dat haar

echtgenoot na hun huwelijk weliswaar een misstap heeft begaan doch dat dit is uitgepraat, dat zij

regelmatig telefonisch contact heeft met haar echtgenoot, dat haar echtgenoot vanaf juli 2009 meer dan

een maand bij haar in Turkije is geweest, dat op 14 en 15 juli 2009 het huwelijksfeest heeft

plaatsgevonden en dat het huwelijk naar hun geloof werd geconsumeerd. Zij benadrukt dat er een reële

kans is dat zij thans zwanger is. Zij stelt dat verweerder al deze elementen niet heeft onderzocht. Tot

slot geeft zij aan dat zij en haar echtgenoot thans noodgedwongen apart leven en er geen enkele reden

is waarom niet zou kunnen worden voldaan aan de vereiste van een effectieve samenwoonst.
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In zijn nota met opmerkingen stelt verweerder dat uit het neergelegde administratief dossier duidelijk

blijkt dat verzoeksters echtgenoot persoonlijk heeft verklaard dat hij tot het huwelijk gedwongen werd,

dat hij is getrouwd onder druk van zijn ouders en dat hij nooit achter het huwelijk stond. Hij werpt op dat

uit dit dossier eveneens blijkt dat verzoeksters echtgenoot bij zijn terugkeer naar België een relatie is

begonnen met een andere vrouw. Verweerder betoogt dat hij op grond van die gegevens kon beslissen

dat minstens één van de huwelijkspartners kennelijk niet de intentie heeft om een duurzame

levensgemeenschap tot stand te brengen. Tevens benadrukt hij dat in de bestreden beslissing wordt

gemotiveerd dat verzoekster niet voldoet aan de voorwaarden om zich te beroepen op artikel 10 van de

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

In de mate dat verzoekster een schending van de formele motiveringsplicht zoals deze voortvloeit uit de

bepalingen van de wet van 29 juli 1991 aanvoert, moet worden geduid dat de uitdrukkelijke

motiveringsplicht tot doel heeft de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft genomen, zodat hij

kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De Raad

stelt vast dat de bestreden beslissing duidelijk het determinerende motief aangeeft op grond waarvan

deze is genomen. In de bestreden beslissing wordt immers uiteengezet dat het door verzoekster

afgesloten huwelijk een gedwongen huwelijk is en dat haar echtgenoot een relatie heeft met een andere

persoon in België. Daarnaast wordt toegelicht dat, aangezien minstens één van de echtgenoten niet de

intentie heeft om een duurzame levensgemeenschap tot stand te brengen, er niet kan voldaan worden

aan de verplichting om effectief samen te wonen, wat een voorwaarde is om de gezinshereniging te

kunnen toestaan. In tegenstelling tot wat verzoekster aangeeft, wordt in de bestreden beslissing de

juridische grondslag op duidelijke wijze aangegeven. Er wordt immers gemotiveerd dat verzoekster niet

voldoet aan de voorwaarden die worden gesteld in artikel 10, § 1, alinea 1, 1°, van de Vreemdelingen-

wet. Verzoekster kan ook niet gevolgd worden in haar stelling dat de formele motiveringsplicht miskend

werd omdat zij niet weet naar welke processen-verbaal in de bestreden beslissing verwezen wordt en

wat de inhoud is van deze processen verbaal. De relevante inhoud van de processen-verbaal – de

vaststelling dat het om een gedwongen huwelijk gaat en dat de echtgenoot van verzoekster een relatie

heeft met een andere vrouw – wordt immers in de bestreden beslissing opgenomen. Verzoekster kan

trouwens niet voorhouden onwetend te zijn inzake de feiten die aan de basis lagen van de bestreden

beslissing nu zij in haar verzoekschrift zelf uiteenzet dat de relatie van haar echtgenoot met een persoon

in België slechts een misstap betrof en zij verder argumenten en stukken aanbrengt die naar haar

mening dienen aan te tonen dat het in casu niet gaat om een gedwongen huwelijk. De Raad besluit

derhalve dat geen schending van de formele motiveringsplicht wordt aangetoond.

In de mate dat verzoekster aanvoert dat de bestreden beslissing is gebaseerd op eenzijdige en

onterechte informatie en zij derhalve aangeeft dat de bestreden beslissing niet is genomen op basis van

de juiste gegevens voert zij de schending aan van de materiële motiveringsplicht.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet

bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij

de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de

beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (RvS 7 december

2001, nr. 101.624).

De Raad stelt vast dat de motivering van de bestreden beslissing – dat uit processen-verbaal van de

lokale politie blijkt dat het huwelijk onder dwang werd afgesloten en dat de echtgenoot van verzoekster

een relatie heeft met een andere persoon in België – steun vindt in het administratief dossier. Uit het

administratief dossier blijkt dat de heer (Y. T.), nadat deze op 29 juli 2008 met verzoekster in Turkije in

het huwelijk was getreden, zich op 20 januari 2009 samen met mevrouw (K. L.) aanmeldde op het

politiekantoor te Bocholt. In de processen-verbaal die werden opgesteld naar aanleiding van de

verklaringen van zowel de heer (Y. T.) als mevrouw (K. L.) blijkt dat zij samen van huis waren

weggegaan met de bedoeling onder te duiken en samen een nieuw leven op te starten. De echtgenoot

van verzoekster verklaarde hierbij onder meer het volgende omtrent het huwelijk dat hij afsloot met

verzoekster:

“(…) Ik stond op geen enkel moment achter dit huwelijk, maar onder de druk van mijn ouders ben ik

toch getrouwd.
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(…)

Eén van de redenen dat ik niet wilde trouwen was dat ik sinds 27/05/2008 een relatie had met (K. L.).

(…)

(K.) en ik zagen dan ook geen andere uitweg meer dan thuis weg te lopen en onder te duiken. Ik vrees

namelijk dat mijn leven in gevaar is, daar ik de familie-eer aangetast heb. In de moslimcultuur is de

familie-eer heel erg belangrijk en durven sommigen zover te gaan dat ze hun eigen familie vermoorden.

Ik zie mijn familie hiertoe ook in staat. Zelfs de familie van mijn nicht in Turkije. Ik wil dan ook niet dat

mijn verblijfplaats aan mijn familie kenbaar gemaakt wordt. (…)”

In een schrijven van mevrouw (K. L.), opgenomen in het administratief dossier, geeft zij aan dat het

huwelijk tussen verzoekster en de heer (Y. T.) een schijnhuwelijk en zelfs een gedwongen huwelijk is,

en dat de ouders van (Y. T.) op 28 januari 2009 hun schuilplaats zijn binnengevallen en dat zij

sindsdien geen contact meer heeft gehad met de heer (Y. T.).

De Raad stelt vast dat het niet onwettig of kennelijk onredelijk is om uit de verklaringen van de

echtgenoot van verzoekster, die zijn opgenomen in het proces-verbaal van 20 januari 2009, te

concluderen dat minstens één van de partijen kennelijk niet de intentie had een duurzame

levensgemeenschap tot stand te brengen. Gelet op de vaststelling dat de wil om een

levensgemeenschap tot stand te brengen ontbrak, is het verder niet kennelijk onredelijk dat verweerder

oordeelde dat verzoekster niet kon voldoen aan de vereiste om effectief een gezinscel te vormen en

samen te wonen met haar echtgenoot, die aangaf een nieuw leven te willen opbouwen met een andere

vrouw en hiertoe zelfs verkoos het contact met zijn familie te verbreken.

De door verzoekster voorgelegde stukken waaruit blijkt dat haar echtgenoot nog naar Turkije afreisde,

dat in juli 2009 nog een huwelijksfeest plaatsvond in Turkije, dat de echtelieden gelukkig zijn en dat er

nog telefonische contacten waren, doen geen afbreuk aan het feit dat haar echtgenoot verklaarde dat

het huwelijk onder dwang tot stand is gekomen. Ook de loutere beweringen van verzoekster dat haar

echtgenoot weliswaar een misstap beging door onmiddellijk na zijn huwelijk een buitenechtelijke relatie

aan te gaan, dat hij deze misstap opbiechtte en dat hun huwelijk nu geconsumeerd is, laten niet toe te

besluiten dat de bestreden beslissing gebaseerd is op incorrecte feiten of dat de gemachtigde van de

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid op kennelijk onredelijke wijze tot zijn besluit is gekomen.

Uit geen van de door verzoekster overgemaakte stukken kan afgeleid worden dat haar echtgenoot

leugenachtige verklaringen aflegde bij de politiediensten op het ogenblik dat hij verklaarde slechts onder

dwang met verzoekster te zijn gehuwd en dat hij met een andere vrouw een nieuw leven wilde opstarten

of dat hij op deze verklaringen wenst terug te komen.

Een schending van de materiële motiveringsplicht wordt niet aangetoond.

Verder legt het zorgvuldigheidsbeginsel, waarvan verzoekster evenzeer de schending aanvoert, de

overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op

een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het

respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen van een

beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

Uit de gegevens van het dossier en uit hetgeen voorafgaat blijkt dat de gemachtigde van de

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid op basis van een correcte feitenvinding tot zijn conclusie is

gekomen.

Verzoekster lijkt verder een schending van de hoorplicht in het kader van de zorgvuldigheidsplicht te

willen aanvoeren, aangezien zij stelt dat zij nooit een behoorlijke gelegenheid heeft gehad om haar

zaak te verdedigen.

De Raad stelt vast dat verzoekster de kans had om de vereiste toelichtingen te verstrekken in haar

aanvraag tot afgifte van een visum type D en dat zij deze aanvraag met alle nodige stukken kon

onderbouwen. Verzoekster houdt derhalve ten onrechte voor dat zij niet de kans had om haar

standpunt te verduidelijken.

Tevens dient te worden gesteld dat bestuurshandelingen die een weigering inhouden om een door de

betrokkene gevraagd voordeel te verlenen niet zijn onderworpen aan tegenspraak (RvS 15 februari

2007, nr. 167.887; cfr. ook I. OPDEBEEK, “De hoorplicht” in Beginselen van behoorlijk bestuur in
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Administratieve rechtsbibliotheek, Brugge, die Keure, 2006, 247), zodat de uiteenzetting van

verzoekster wat dit onderdeel van het middel betreft hoe dan ook niet dienstig is.

In de mate dat verzoekster de schending aanvoert van de rechten van verdediging moet worden

opgemerkt dat de rechten van verdediging enkel toepassing vinden in procedures van jurisdictionele

aard, terwijl de bestreden beslissing het resultaat is van een louter bestuurlijke procedure. Verzoekster

kan derhalve niet nuttig verwijzen naar dit beginsel.

Inzake de ingeroepen schending van artikel 8 van het EVRM moet worden gesteld dat deze

verdragsbepaling het recht op de eerbiediging van het privé-, familie- en gezinsleven voorziet en als

volgt luidt:

“Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn

briefwisseling.

Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht

dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's

lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de

openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede

zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Verzoekster beperkt zich, ter onderbouwing van dit onderdeel van haar middel, tot de stelling dat zij als

gevolg van de beslissing tot weigering van het visum noodgedwongen apart leeft van haar echtgenoot.

Opdat verzoekster zich zou kunnen beroepen op een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM,

dient er zowel sprake te zijn van een huwelijk als van een effectief beleefde huwelijksband (zie onder

meer P. DE HERT, Artikel 8. Recht op privacy, in J. VANDE LANOTTE en Y. HAECK (eds), Handboek EVRM

Deel 2 Artikelsgewijze Commentaar, Volume I, Antwerpen-Oxford, Intersentia, 2004, 742). In casu blijkt

geenszins dat er sprake is van een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM, nu de echtgenoot

van verzoeker stelde tot het huwelijk gedwongen te zijn en dadelijk na zijn huwelijk prefereerde een

eerder opgebouwde relatie met een andere vrouw verder te zetten.

Zelfs indien evenwel zou moeten worden aangenomen dat verzoekster zich kan beroepen op een

gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM, dan nog dient te worden vastgesteld dat verzoekster,

van Turkse nationaliteit, die stelt een gezin te willen vormen met een Turkse man, niet aantoont dat haar

komst naar België de enige optie is om haar recht op een gezinsleven uit te oefenen, zodat niet blijkt dat

de bestreden beslissing effectief als een inmenging in het gezinsleven van verzoekster door de

Belgische Staat dient te worden beschouwd (RvS 28 augustus 2008, nr. 3291 (c); RvS 28 oktober 2008,

nr. 187.393).

Het enig middel is ongegrond.

4. Korte debatten

Verzoekster heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan

leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring,

samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien oktober tweeduizend en negen door:

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,

rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN G. DE BOECK


