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nr. 32 629 van 13 oktober 2009

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Migratie- en asielbeleid,

thans de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Congolese nationaliteit te zijn, op 19 augustus 2009

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de

beslissing van de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid van 29 juni 2009 tot afgifte

van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 3 september 2009, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5 oktober

2009.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat R. KNOP, die loco advocaat T. HERMANS verschijnt voor de

verzoekende partij en van advocaat N. LUCAS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker diende bij schrijven van 17 maart 2005 een aanvraag in om, in toepassing van artikel 9,

derde lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), tot een verblijf te

worden gemachtigd.

1.2. Op 13 december 2006 besliste de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken om

verzoeker te machtigen tot een verblijf van één jaar.

1.3. Verzoeker werd op 18 april 2007 in het bezit gesteld van een bewijs van inschrijving in het

vreemdelingenregister, geldig tot 17 april 2008.
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1.4. Op 19 juni 2008 besliste de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid om de

tijdelijke verblijfstitel van verzoeker te verlengen tot 17 april 2009.

1.5. De gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid besliste op 29 juni 2009 tot de afgifte

aan verzoeker van een bevel om het grondgebied te verlaten. Deze beslissing, die verzoeker op 20 juli

2009 ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt:

“(…) Gelet op artikel 13 §3 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd door artikel 12

van de wet van 15 september 2006:

Overwegende dat de genaamde (…)

- gemachtigd werd tot een verblijf in België van meer dan drie maanden met beperkte duur tengevolge

onze beslissing dd 13/12/2006 Zijn BIVR tijdelijk verblijf (A kaart) werd opnieuw tijdelijk verlengd tot

17/04/2009 nadat op 19/06/2008 door onze diensten instructies werden verstuurd aan de gemeente

Sint-Jans-Molenbeek.

Overwegende dat als voorwaarden voor de verdere verlenging van dit tijdelijk verblijf werden

geformuleerd: “Herevaluatie van de situatie van de betrok(k)ene. Er zal meer bepaald rekening worden

gehouden met effectieve tewerkstelling (voorlegging van een werkgeversattest (bijlage 19 bis)

uitgaande van de werkgever, een arbeidscontract en recente loonfiche) onder dekking van de wettelijke

machtiging (arbeidskaart of beroepskaart) en met elke inspanning die ondernomen werd om niet ten

laste te vallen van de publieke instanties (OCMW) Voorlegging van een geldig nationaal paspoort of

bewijs dat de betrokkene in de onmogelijkheid is om er één te bekomen (aan de hand van een officiële

brief uitgaande van de diplomatieke autoriteiten). Banden tegenover de kinderen en hun moeder (moet

bewijzen leveren van de affectieve en/of financiële banden uitgeoefend tegenover hen).

Overwegende dat betrokkene geen bewijzen van recente effectieve tewerkstelling kan voorleggen, hij

legt enkel oude loonfiches voor van beperkte uitzendarbeid in 2008 (mei, september en oktober 2008).

Bovendien blijkt uit het attest van het OCMW (CPAS) Sint-Jans-Molenbeek dd.26/05/09 dat de

betrokkene tot het vervallen van zijn verblijfkaart (17/04/2009) nog financiële steun ontving van het

OCMW (gans 2008 ten laste+ in 2009 tot het vervallen van zijn kaart).

Overwegende bovendien dat hij sinds 28/02/2007 niet meer op hetzelfde adres samenwoont als zijn

partner (S., C.) (…) en hun gemeenschappelijke kinderen (S.) en (T.-S.). Dit blijkt uit de vroegere

samenwoonstverslagen van de politie in Sint-Jans-Molenbeek op 29/04/2008 en 15/04/2009. Het socio-

economisch onderzoek uitgevoerd door de inspecteur van de politiezone Aalst bevestigt dat meneer

sinds 2007 niet meer samenwoont met mevrouw (S.) en alleenstaand is. Voor de rest legt meneer geen

enkel bewijs voor van affectieve en/of financiële banden met de kinderen en de moeder (ex-partner).

Gezien de aanvraag tot regularisatie ingediend door betrokkene op 20/03/06 op basis van het oude art.

9§3 van de wet dewelke leidde tot de machtiging tot voorlopig verblijf (onze instructies dd.13/12/2006)

vooral gebaseerd was op het instandhouden van de gezinscel en de effectieve samenwoonst met

partner en kind één van de belangrijkste voorwaarden was tot verlenging. Gezien er geen

samenwoonst meer is en meneer bovendien geen recente bewijzen van effectieve tewerkstelling kan

voorleggen en ten laste valt van de Belgische Staat (OCMW).

Overwegende dat volgens art, 13§3, tweede lid van de wet de gemachtigde van de minister een bevel

om het grondgebied te verlaten kan afgeven aan de vreemdeling die gemachtigd werd om voor een

beperkte tijd in het Rijk te verblijven “indien hij niet voldoet aan de aan zijn verblijf gestelde

voorwaarden.”

Wordt besloten om aan hem:

In uitvoering van artikel 26/5 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot

het grondgebied. het verblijf. de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. ingevoegd door het

koninklijk besluit van 27 april 2007, het bevel te geven om het grondgebied van België te verlaten

evenals het grondgebied van Denemarken, Duitsland, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland,

Hongarije, IJsland. Italië, Letland, Litouwen, Luxemburg, Malta, Nederland, Noorwegen, Oostenrijk,
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Polen, Portugal, Slovakije ,Slovenië, Spanje, Tsjechische Republiek. Zweden en Zwitserland binnen de

dertig dagen. (…)”

Dit is de bestreden beslissing.

2. Over de ontvankelijkheid

Verweerder werpt, bij wijze van exceptie, op dat verzoeker geen belang heeft bij de ingestelde

vordering. Hij stelt dat een eventuele schorsing en/of nietigverklaring van de bestreden beslissing niets

afdoet aan de illegale verblijfstoestand van verzoeker, nu hij niet voldoet aan de voorwaarden die

gesteld werden met het oog op de verlenging van zijn tijdelijk verblijf in België.

De Raad merkt op dat de bestreden beslissing genomen werd op basis van artikel 13, § 3, eerste lid,

2°, van de Vreemdelingenwet en dat deze bepaling toelaat een einde te stellen aan het verblijf waartoe

een vreemdeling gemachtigd was. Een beslissing waarbij het verblijfsrecht van een vreemdeling, op

basis van deze wetsbepaling, wordt beëindigd beïnvloedt de rechtstoestand van de betrokken

vreemdeling. Verzoeker heeft derhalve wel degelijk een belang bij het aanvechten van de bestreden

beslissing.

De exceptie wordt verworpen.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. Verzoeker voert in een eerste middel de schending aan van het rechten van verdediging, van artikel

62 de Vreemdelingenwet en van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke

motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991).

Verzoeker betoogt in eerste instantie dat de motivering van de bestreden beslissing niet afdoende is,

omdat de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid zich beperkt tot de stelling dat hij

geen bewijzen van recente tewerkstelling voorlegde en dat hij op het ogenblik dat de geldigheidsduur

van zijn verblijfskaart verstreek nog steeds financiële steun ontving van het OCMW. Hij wijst erop dat als

voorwaarde voor de eventuele verlenging van zijn verblijfsmachtiging niet uitsluitend een effectieve

tewerkstelling was vooropgesteld, maar dat ook rekening zou gehouden worden met de inspanningen

die geleverd werden om niet ten laste te vallen van de overheid. Hij stelt dat hij regelmatig contact heeft

gehad en afspraken heeft gemaakt met een uitzendbureau teneinde werk te vinden, maar dat zijn

inspanningen geen resultaat opleverden. Hij voert tevens aan dat het als gevolg van de financiële crisis

niet gemakkelijk is om werk te vinden, zeker niet omdat hij een vreemdeling is en hij gelijkgesteld wordt

met iemand zonder diploma. Hij voert aan dat zijn inspanningen om werk te vinden, gelet op de

vooropgestelde voorwaarden voor een verlenging van zijn verblijfsmachtiging, mede dienden te worden

betrokken bij de herbeoordeling van zijn dossier.

Inzake het tweede motief dat is opgenomen in de bestreden beslissing erkent verzoeker dat hij niet

meer samenwoont met zijn vroegere partner en zijn twee kinderen. Hij voert echter aan dat hieruit niet

zonder meer kan worden afgeleid dat hij geen affectieve en/of financiële banden meer zou hebben met

zijn kinderen. Hij stelt dat zijn vroegere partner een einde aan de relatie heeft gemaakt en het

onmogelijk voor hem maakt om omgang te hebben met zijn kinderen. Hij licht toe dat hij er alles aan

doet om een goede vader te zijn voor zijn kinderen en dat hij een procedure voorbereidt voor de

jeugdrechtbank teneinde zijn ouderlijk gezag te kunnen uitoefenen. Hij voert aan dat hij wel degelijk een

innige band heeft met zijn kinderen en dat dit blijkt uit het feit dat hij zoveel mogelijk contact met hen

probeert te hebben, dat hij regelmatig langs gaat bij hun school, dat hij hun schoolresultaten bespreekt

met de leerkrachten en dat hij verjaardagscadeautjes koopt. Hij stelt dat met deze elementen geen

rekening is gehouden bij het nemen van de bestreden beslissing en dat niet wordt gemotiveerd waarom

er geen affectieve en/of financiële band meer zou bestaan met zijn kinderen. Hij betoogt dat verweerder

de banden met zijn toenmalige partner en zijn kinderen had moeten nagaan om te weten of aan de

voorwaarden is voldaan en dat dit in casu niet is gebeurd.

3.1.1. Er dient te worden gesteld dat artikel 62 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de administratieve

beslissingen met redenen worden omkleed en artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 voorziet dat de

motivering de juridische en de feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten

grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet zijn.
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Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij

beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen

beslissing.

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing duidelijk de determinerende motieven aangeeft op grond

waarvan deze genomen is. In de bestreden beslissing wordt immers, met verwijzing naar artikel 13, § 3,

eerste lid, 2°, van de Vreemdelingenwet, gesteld dat een bevel om het grondgebied te verlaten kan

betekend worden aan een vreemdeling die gemachtigd werd om voor een beperkte tijd in het Rijk te

verblijven “indien hij niet voldoet aan de aan zijn verblijf gestelde voorwaarden”. Daarnaast wordt geduid

wat de voorwaarden waren die werden vooropgesteld om een verlenging van de verblijfsmachtiging te

kunnen krijgen en wordt toegelicht dat verzoeker niet aan deze voorwaarden voldoet daar hij geen

bewijzen van recente effectieve tewerkstelling heeft voorgelegd, dat hij tot het vervallen van zijn

verblijfskaart financiële steun ontving van het OCMW, dat hij sinds 28 februari 2007 niet meer op

hetzelfde adres woont als zijn partner en hun gemeenschappelijke kinderen en dat hij geen enkel bewijs

voorlegde van affectieve en/of financiële banden met zijn kinderen en hun moeder. Ook wordt

gemotiveerd dat de reden waarom verzoeker initieel tot een tijdelijk verblijf gemachtigd werd erin

bestond hem de kans te geven zijn gezinscel in stand te houden. De Raad stelt vast dat deze motivering

van de bestreden beslissing duidelijk en pertinent is en verzoeker kan dan ook niet gevolgd worden in

zijn bewering dat “het recht van de verdediging geschonden is door een gebrek, onduidelijkheid en

dubbelzinnigheid in de motivering van de beslissing”. Een schending van de formele motiveringsplicht,

zoals deze voortvloeit uit artikel 62 van de Vreemdelingenwet en artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 of

van de rechten van de verdediging, wordt niet aangetoond.

3.1.2. In de mate dat verzoeker inhoudelijke kritiek uit op de motieven van de bestreden beslissing en

van mening is dat de weergegeven motieven, gelet op de voorwaarden die waren gesteld voor een

verlenging van zijn verblijfstitel, de bestreden beslissing niet kunnen onderbouwen, dient het middel

verder te worden onderzocht vanuit het oogpunt van de materiële motiveringsplicht.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet

bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij

de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij het nemen

van een beslissing is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of

zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

Artikel 13, § 3, eerste lid, 2°, van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§ 3. De minister of zijn gemachtigde kan in één van de volgende gevallen een bevel om het

grondgebied te verlaten afgeven aan de vreemdeling die gemachtigd werd om voor een beperkte tijd in

het Rijk te verblijven ingevolge deze wet of ingevolge de bijzondere omstandigheden eigen aan de

betrokkene of ingevolge de aard of de duur van zijn activiteiten in België :

(…) 2° indien hij niet meer voldoet aan de aan zijn verblijf gestelde voorwaarden;”

De Raad stelt vast dat de in de bestreden beslissing weergegeven motieven steun vinden in het door

verweerder neergelegde administratief dossier. Uit de stukken in dit dossier blijkt immers dat verzoeker

initieel verzocht om gemachtigd te worden om in België te kunnen verblijven om zijn bestaande

gezinsleven met zijn (toenmalige) partner en hun twee gemeenschappelijke kinderen te kunnen

verderzetten. De gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken heeft deze aanvraag ingewilligd

op 13 december 2006. Als voorwaarde voor een verlenging van de verblijfsvergunning die voor een

periode van één jaar werd toegekend, werd gesteld dat verzoeker voorafgaand aan de vervaldatum van

zijn verblijfsdocument – naast een bewijs van identiteit en nationaliteit, een arbeids- of beroepskaart en

een bewijs van effectieve tewerkstelling – eveneens een bewijs van een reële en effectieve

samenwoonst met zijn partner en hun kinderen diende voor te leggen. Verzoeker overhandigde op 17

april 2008 aan de administratieve diensten van de gemeente Sint-Jans-Molenbeek een arbeidskaart C,

bewijzen van inschrijving als werkzoekende, bewijzen dat hij solliciteerde en een attest van de

ambassade van de Democratische Republiek Congo waaruit bleek dat als gevolg van een tekort in de

voorraad geen paspoort kon worden afgeleverd aan verzoeker. De gemachtigde van de minister van

Migratie- en asielbeleid besliste op 19 juni 2008 tot verlenging van verzoekers verblijfsmachtiging tot 17

april 2009, doch stelde hierbij dat in het kader van een eventuele verdere verlenging van de toegestane
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machtiging een herbeoordeling van zijn dossier zou plaatsvinden en dat hierbij rekening zou worden

gehouden met een effectieve tewerkstelling van verzoeker, de beschikking over een arbeids- of

beroepskaart en de inspanningen die werden geleverd om niet ten laste te vallen van de overheden.

Verder diende verzoeker bewijzen voor te leggen van een affectieve en/of financiële band met zijn

kinderen en de moeder van zijn kinderen. Verzoeker betwist niet dat hij van deze laatste beslissing

kennis heeft gekregen. Verzoeker legde, met het oog op een verdere verlenging van zijn verblijfsrecht,

volgende documenten neer:

- bewijs van tewerkstelling van 19 tot en met 24 mei 2008, op 26 en 29 september 2008 en op 2

oktober 2008;

- bewijzen van inschrijving als werkzoekende bij interimbureaus, waarvan op een staat vermeld “Dernier

contact: 09/10/08 Après laisser beaucoup de messages, mais plus eu contact jusqu’aujourd’hui

18/02/2009”, en bewijzen van contacten met interim-bureaus;

- arbeidskaart C, geldig tot 1 september 2009;

- bewijs van sollicitaties;

- attest van aanmelding bij het onthaalbureau Inburgering Oost-Vlaanderen en een inburgerings-

contract;

- een op datum van 26 mei 2009 aan verzoeker verstuurde beslissing van het OCMW van Sint-Jans-

Molenbeek van 25 mei 2009 dat de steunverlening aan verzoeker wordt stopgezet;

- attest van het OCMW van Sint-Jans-Molenbeek waaruit blijkt dat verzoeker van januari 2008 tot

oktober 2008 steuntrekkende was;

- een uittreksel uit het strafregister.

Verzoeker betwist niet dat hij sinds 28 februari 2007 niet meer op hetzelfde adres woont als zijn

toenmalige partner en hun gemeenschappelijke kinderen. Evenmin staat het feit ter discussie dat

verzoeker geen enkel document heeft overgemaakt waaruit blijkt dat hij affectieve of financiële banden

onderhoudt met zijn kinderen. Door in zijn verzoekschrift voor te houden dat dergelijke banden wel

bestaan, door te stellen dat een samenwoonst met zijn partner en kinderen op zichzelf geen voorwaarde

was om een verlenging van zijn verblijfsmachtiging te krijgen en door de problematische relatie met zijn

vroegere partner uiteen te zetten toont verzoeker ook niet aan dat verweerder verkeerdelijk tot het

besluit gekomen is dat hij in gebreke bleef het bewijs van zijn relatie met zijn kinderen aan te brengen.

Verzoeker kan ook niet gevolgd worden in zijn stelling dat het aan de gemachtigde van de minister van

Migratie- en asielbeleid toekwam om uitleg te geven over de werkelijke situatie en de affectieve en

financiële relatie tussen hem en zijn kinderen, nu steeds duidelijk aan verzoeker meegedeeld werd dat

op hem de verplichting rustte aan te tonen dat hij voldeed aan de voorwaarden die werden gesteld om

een verlenging van zijn verblijfsmachtiging te verkrijgen.

Het feit dat verzoeker niet voldeed aan een van de cumulatieve voorwaarden die werden gesteld om

een verlenging van zijn verblijfsmachtiging toe te kennen volstaat in beginsel reeds om de bestreden

beslissing te onderbouwen.

Verzoeker betwist voorts in wezen evenmin dat hij geen bewijzen van recente effectieve tewerkstelling

heeft voorgelegd en dat hij tot op het ogenblik dat zijn verblijfsmachtiging verviel financiële steun ontving

van het OCMW. Hij beperkt zich immers tot het uiteenzetten van de redenen waarom hij er niet in

slaagde om effectief te worden tewerkgesteld en tot het toelichten van zijn inspanningen om werk te

vinden. Hij lijkt hierbij evenwel uit het oog te verliezen dat de gemachtigde van de minister van Migratie-

en asielbeleid nooit stelde dat een verlenging van de toegekende verblijfsmachtiging automatisch zou

toegekend worden indien verzoeker het bewijs leverde dat hij inspanningen deed om niet ten laste te

vallen van de overheid. In de beslissing van de gemachtigde van de minister van Migratie- en

asielbeleid van 19 juni 2008 wordt immers slechts aangegeven dat met dit gegeven rekening zal worden

gehouden bij de beoordeling of een verlenging van de verblijfsmachtiging kan worden toegestaan. Uit

het neergelegde administratief dossier blijkt bovendien dat bij de voorbereiding van de bestreden

beslissing wel degelijk rekening is gehouden met zijn sollicitatie en zijn inschrijvingen bij interim-

bureaus, doch dat verweerder van oordeel was dat de voorgelegde stukken niet volstonden om toch een

verlenging van de verblijfsmachtiging toe te staan. Waar verzoeker tevens aanvoert dat hij thans wel

een werkaanbieding kan voorleggen, dient erop te worden gewezen dat geen rekening kan worden

gehouden met dit element daar het dateert van na het nemen van de bestreden beslissing. De Raad

kan in het kader van een wettigheidstoetsing immers enkel gegevens in aanmerking nemen die het

bestuur bekend waren op het ogenblik dat een beslissing genomen werd.
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De Raad besluit op grond van voorgaande uiteenzetting dat verweerder in alle redelijkheid kon oordelen

dat verzoeker onvoldoende tegemoet was gekomen aan de gestelde voorwaarden voor een verdere

verlenging van zijn verblijfstitel.

Een schending van de materiële motiveringsplicht wordt niet aangetoond.

3.1.3. In zoverre verzoeker nog verwijst naar artikel 97 van de Grondwet, dient te worden opgemerkt dat

deze bepaling, in tegenstelling tot wat verzoeker betoogt, geen normering inzake de motivering van

bestuurshandelingen omvat, doch slechts vastlegt dat enkel Belgen minister kunnen worden. Dit

onderdeel van het middel is derhalve in casu niet dienstig.

Het eerste middel is ongegrond.

3.2. Verzoeker voert in een tweede middel de schending aan van het redelijkheidsbeginsel.

Verzoeker betoogt dat hij al het nodige heeft gedaan wat van een redelijk persoon kan verwacht worden

om werk te vinden en zijn vaderlijke rechten en plichten uit te oefenen. Hij betoogt dat arbitrair en

volledig ongefundeerd werd beslist dat hij niet aan de voorwaarden heeft voldaan en dit op basis van

enkele elementen die niet als voorwaarden ‘an sich’ werden gesteld, zonder dat zijn werkelijke situatie

werd bekeken.

Om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan

waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Het

redelijkheidsbeginsel staat de rechter niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat

oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur

geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september

1999, nr. 82.301).

Gelet op de bespreking van het eerste middel, moet worden gesteld dat de overheid in redelijkheid tot

de door haar gedane vaststelling is gekomen en er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die

onverenigbaar zijn met die vaststelling.

Een schending van het redelijkheidsbeginsel kan niet worden weerhouden.

Het tweede middel is ongegrond.

3.3. Verzoeker voert in een derde middel de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag tot

Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4

november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM).

Verzoeker betoogt dat hij verschillende jaren heeft samengewoond met zijn ex-vriendin en dat hij, ook al

woont hij thans niet meer met hen samen, nog steeds een gezin vormt met zijn kinderen. Hij stelt dat

een samenwoonst geen voorwaarde is om zich op de bescherming van artikel 8 van het EVRM te

kunnen beroepen. Hij verwijst vervolgens naar de band die hij heeft met zijn kinderen, zoals hij in het

kader van zijn eerste middel heeft uiteengezet. Hij stelt dat, indien hij wordt teruggestuurd naar zijn land

van herkomst, hij geen gezin meer kan vormen met zijn kinderen. Hij betoogt verder dat niet kan worden

verwacht dat er een gezinsleven zou worden opgestart in het land van herkomst, omdat de kinderen en

hun moeder officiële verblijfsrechten hebben in België en zij geen waardig en effectief gezinsleven in zijn

land van herkomst kunnen leiden. Hij stelt tevens dat het onredelijk en onverantwoord zou zijn te

verwachten dat de kinderen mee zouden verhuizen naar zijn land van herkomst, iets wat de moeder

absoluut zou tegenhouden.

Aangaande de relatie tussen ouders en hun (minderjarige) kinderen stelt het Europees Hof voor de

Rechten van de Mens te Straatsburg dat kinderen van een gehuwd echtpaar of van samenwonende

partners ipso iure deel uitmaken van dit gezin vanaf hun geboorte en dat er sprake is van een

gezinsleven tussen de kinderen en hun ouders. Er wordt hierbij op gewezen dat samenwoonst in de

regel vereist is voor een dergelijke band, doch dat andere factoren niettemin kunnen aantonen dat de

band voldoende hecht is om de facto familiebanden te vormen. De erkenning door de vader van het

kind, bijdragen aan de zorg en opvoeding van het kind en de kwaliteit en frequentie van omgang kunnen

dergelijk factoren uitmaken (EHRM 8 januari 2009, nr. 10606/07, Grant/Verenigd Koninkrijk, EHRM 17

februari 2009, 27319/07Onur/Verenigd Koninkrijk).
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In casu dient erop te worden gewezen dat verzoeker een tijdelijk verblijfsrecht werd toegekend door het

bestuur teneinde een gezinsleven met zijn (toenmalige) partner en zijn twee kinderen te kunnen

uitbouwen. Deze beslissing was derhalve ingegeven door overwegingen die ten grondslag liggen aan

artikel 8 van het EVRM, met name het recht op eerbiediging van het gezinsleven. De beslissing om

deze verblijfstitel niet te verlengen werd genomen op grond van het feit dat verzoeker niet heeft

aangetoond dat er nog steeds sprake is van een gezinsleven met zijn kinderen. Hierbij dient te worden

benadrukt dat verzoeker uitdrukkelijk werd verzocht dienaangaande de nodige bewijzen voor te leggen,

met name bewijzen van affectieve en/of financiële banden met zijn kinderen, doch dat hij naliet dit te

doen. Van een vreemdeling die aangeeft dat de relatie met zijn kinderen een van de redenen is waarom

hij in België wenst te verblijven, kan verwacht worden dat hij het bewijs kan leveren van een band met

zijn kinderen of van inspanningen die hij heeft geleverd om deze band te behouden, te herstellen of te

bewerkstelligen. Verzoeker slaagde hier evenwel niet in. Ook bij zijn verzoekschrift voegt verzoeker

geen stukken die toelaten duidelijk vast te stellen dat hij nog een gezinsleven heeft met zijn kinderen of

dat hij inspanningen leverde om zijn rol als ouder op te nemen. Hij beperkt zich immers tot het

voorleggen van twee kastickets waaruit blijkt dat iemand op 18 en 19 juni 2009 speelgoed heeft

aangekocht en een modelontwerp om een verzoek in te leiden bij de jeugdrechtbank aangaande de

uitoefening van het ouderlijk gezag. Deze documenten laten evenwel geenszins toe enig gezinsleven

vast te stellen tussen verzoeker en zijn kinderen.

Nu verzoeker niet aantoont dat er nog sprake is van enig gezinsleven met zijn kinderen, kan geen

schending van artikel 8 van het EVRM worden vastgesteld.

Het derde middel is ongegrond.

4. Korte debatten

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden

aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot

nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien oktober tweeduizend en negen door:

dhr G. DE BOECK, wnd. voorzitter,

rechter in vreemdelingenzaken,

dhr T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN G. DE BOECK


