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Nr. 32 697 van 14 oktober 2009

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

De Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Keniaanse nationaliteit te zijn, op 18 augustus 2009

heeft ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 28 juli 2009.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 9 september 2009, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

8 oktober 2009.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KIWAKANA loco advocaat J.-

P. VIDICK en van attaché K. GOOSSENS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde dat u de Keniaanse nationaliteit bezit en dat uw etnische origine Kikuyu is. U bent

geboren te Eldoret op 27 december 1970. U was gehuwd met (J.K.) die Kalinjin was van etnie. U

hebt drie kinderen: (R.N.), (A.G.) en (E.W.).

Uw man (J.K.) voerde campagne voor de politieke partij ODM. Na de verkiezingen van 27 december

2007 vond er etnisch geweld plaats tussen de Kikuyu en de Kalinjin. Op 30 december 2007 bracht uw

man u en de kinderen in veiligheid bij zijn broer (P.K.) en hij keerde terug naar jullie huis te Kimumu. Op

31 december 2007 hoorde u dat er problemen waren en u ging met uw schoonbroer (P.K.) naar uw huis

te Kimumu. Jullie troffen er het levenloze lichaam van uw man aan. De politie zei dat jullie er weg

moesten gaan en jullie keerden weer naar het huis van (P.K.). Deze wilde u en uw kinderen niet langer
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in zijn huis en op 31 december 2007 gaf u uw kinderen met een legerkonvooi mee – sindsdien ontving u

geen informatie meer over hen – en u ging te voet naar de kathedraal van Eldoret. In februari 2008 werd

u overgebracht naar het vluchtelingenkamp ‘Showground’ te Eldoret. U verbleef in het kamp tot februari

2009 en ging naar uw buurman (J.S.) wonen. Die nacht kwamen aanvallers naar het huis van (J.S.) en

riepen dat de Kikuyu was teruggekeerd. Jullie riepen de politie en deze kwamen en ze bewaakten de

buurt. De nacht nadien kwamen de aanvallers opnieuw en doodden de ‘guard’ van (J.S.). Opnieuw

riepen jullie de politie en opnieuw kwamen ze de buurt bewaken. De dag nadien zegden de agenten dat

ze uw veiligheid niet verder konden garanderen en dat u beter naar het kamp terugkeerde, wat u ook

deed. Nadat u één nacht in het kamp ‘Showground’ te Eldoret verbleef, vond u een dreigbrief in uw tent.

U gaf de brief aan de politie die hem onderzocht. De ochtend nadien vond u opnieuw een dreigbrief in

uw tent en u gaf de brief opnieuw aan de politie. Omwille van de ontvangen dreigbrieven, ging u die dag

(7 april 2009) met pastoor (P.) – die u in het kamp ontmoette – naar zijn huis te Langas. Samen met

hem deed u aangifte bij de politie van Langas. De eerste nacht die u bij pastoor (P.) verbleef kwamen

opnieuw ‘aanvallers’. Jullie riepen op de politie, welke ter plaatse kwam en de hele nacht bleef waken.

Omdat de politie en de pastoor niet wisten hoe ze u verder konden helpen, contacteerde pastoor (P.)

een missionariskoppel genaamd Mr. en Mrs. (W.). Deze personen hielpen u op 8 april 2009 Kenia te

verlaten. De dag nadien kwam u in België toe, waar u nog dezelfde dag een asielaanvraag indiende.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen onvoldoende gegevens

of elementen hebt aangehaald waaruit blijkt dat u uw land heeft verlaten uit een ‘gegronde

vrees voor vervolging’ in de zin van de Vluchtelingenconventie van Genève of een ‘reëel risico

op lijden van ernstige schade’ zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming of dat u

zich kan beroepen op bedoelde vrees of risico in geval van een eventuele terugkeer naar uw

land.

U verklaarde uw land van herkomst te zijn ontvlucht, omdat u vervolging vreest door de Kalinjin

omwille van uw Kikuyu etnie én door de Kikuyu omwille van het feit dat u met een Kalinjin gehuwd was,

maar volgende bedenkingen dienen bij uw verklaringen op het Commissariaat-generaal te worden

gemaakt.

Vooreerst kunnen een aantal bedenkingen worden geformuleerd bij uw vage verklaringen omtrent

het overlijden van uw man (J.K.).

U verklaarde dat uw man (J.K.) een Kalinjin was en dat hij campagne voerde voor de politieke partij

ODM en dat deze campagne tegen mensen van de Kikuyu etnie gericht was (gehoor CGVS, p.3 en 4).

Verder gaf u aan dat uw man u en de kinderen op 30 december 2007 in veiligheid bracht, omdat

de Kalinjin de Kikuyu aanvielen, maar dat uw man zelf naar jullie huis te Kimumu terugkeerde omdat hij

wist dat hij als Kalinjin veilig was (gehoor CGVS, p.3 en p.7). U gaf aan dat uw man op 31 december

2007 vermoord werd en u dacht dat hij gedood werd omwille van u, namelijk omdat hij gehuwd was met

een vrouw van Kikuyu origine (gehoor CGVS, p.3). De door u aangehaalde reden achter de moord op

uw man lijkt onwaarschijnlijk, aangezien uw man door de Kalinjin – omwille van zijn actieve deelname

aan de anti-Kikuyu campagne van ODM – zéker als een anti-Kikuyu [en dus als bondgenoot]

gepercipieerd werd. U trachtte uw verklaring kracht bij te zetten door aan te geven dat u wist dat hij

gedood werd omwille van zijn huwelijk met u, omdat er nog mensen gedood werden die gehuwd waren

met iemand van Kikuyu afkomst, maar u kon hiervan geen enkel voorbeeld geven (gehoor CGVS, p.3).

Toen de dossierbehandelaar u vroeg of u aan de buren of aan de politie vroeg wat er gebeurde was

[met uw man], gaf u aan dat je niets kon vragen omdat het erg was (gehoor CGVS, p.7). Nochtans werd

u op 31 december 2007 bij uw huis te Kimumu aangesproken door een agent (gehoor CGVS, p.7) en

logeerde u twee nachten bij uw buurman (J.S.) te Kimumu (gehoor CGVS, p. 11) en kan men

bijgevolg verwachten dat u zich informeert over de toedracht van het overlijden van uw man. Bovendien

wist u ook niet wie uw man doodde (gehoor CGVS, p.3) en kan hij evengoed door ordinaire bandieten

aangevallen zijn. Verder kan worden opgemerkt dat u aanvankelijk weliswaar aangaf dat u – net als uw

ouders – Kikuyu van etnische origine was (gehoor CGVS, p.2), maar later vermeldde u dat u voor de

[anti-Kikuyu partij] ODM stemde bij de verkiezingen (gehoor CGVS, p.4). Toen de dossierbehandelaar u

vroeg waarom u als Kikuyu voor de ODM stemde gaf u aan dat u tot de Kalinjin behoorde en u uw man

niet kon ontgoochelen (gehoor CGVS, p.5). Uit bovenstaande blijkt dat u niet aannemelijk kon maken

dat u [en uw etnische Kikuyu origine] de oorzaak was van de dood van uw man en dat u zich beperkt tot

het gissen naar de oorzaak. Overigens wist u niet of de daders van de moord opgepakt werden en

u informeerde zich er ook niet naar, omdat er overal chaos was (gehoor CGVS, p.7). Van iemand die

haar echtgenoot verliest, kan redelijkerwijze verwacht worden dat ze tracht te weten te komen wie

hem vermoordde en waarom. Dat u hebt nagelaten dit te doen, doet verder afbreuk aan de

algemene geloofwaardigheid van uw asielrelaas.
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Verder kunnen met betrekking tot het zoeken en krijgen van bescherming in uw land van

volgende opmerkingen worden gemaakt.

U verklaarde dat u – na een verblijf van februari 2008 tot februari 2009 in het

vluchtelingenkamp ‘Showground’ te Eldoret – bij uw buurman (J.S.) te Kimumu ging wonen (gehoor

CGVS, p.10 en 11). Gedurende twee opeenvolgende nachten werd zijn huis aangevallen [er werd

geroepen dat de Kikuyu was teruggekomen] en tot tweemaal toe bood de politie u bescherming door de

buurt te bewaken (gehoor CGVS, p.10 en 11). Verder gaf u aan dat de ‘guard’ van uw buurman (J.S.)

gedood werd, maar u kende zijn naam niet. Evenmin wist u wie de aanvallers waren en bleef u vaag

door te zeggen dat u zware voetstappen hoorde (gehoor CGVS, p.11). Verder verklaarde u dat u

terugkeerde naar het vluchtelingenkamp ‘Showground’ te Eldoret en dat u na één nacht in het kamp

verbleven te hebben een dreigbrief in uw tent vond. U gaf de brief aan de politie die hem onderzocht

(gehoor CGVS, p.11). De nacht nadien herhaalde het scenario zich en ging u die dag [7 april 2009] met

pastoor (P.) – die u in het kamp ontmoette – naar zijn huis te Langas. U gaf aan dat de aanvallers

tijdens uw eerste nacht bij pastoor (P.) opnieuw kwamen, maar dat ook deze keer de politie ter plaatse

kwam en de hele nacht bleef waken (gehoor CGVS, p. 12). Bovenstaande toont aan dat de Keniaanse

politiediensten u steeds bescherming aanboden wanneer u erom vroeg. U gaf weliswaar aan dat de

politie niet wist hoe ze u konden helpen (gehoor CGVS, p.12), maar er dient te worden opgemerkt dat u

zélf vermeldde dat de Keniaanse regering reeds in december 2008 aangaf dat het veilig was om terug te

keren en dat er voor de mensen van Kimumu – waar u woonde – voorzieningen waren in de school

‘Ainapitch’ en dat dit dicht tegen de tenten van de security gelegen was (gehoor CGVS, p.10). U ging

echter niet naar het door de Keniaanse gecreëerde veilig onderkomen, omdat u angst had van de

Kikuyu (gehoor CGVS, p.10). Bovenstaande toont aan dat de Keniaanse regering u wel degelijk

bescherming aanbood, maar dat u zelf besliste om niet op hun aanbod in te gaan. Dat u hebt nagelaten

dit te doen, doet verder afbreuk aan de ernst van uw voorgehouden vrees voor vervolging.

Bovendien kunnen een aantal bedenkingen worden geformuleerd bij uw ‘vrees voor vervolging’.

U gaf aan dat u sinds uw aankomst in België nog telefonisch contact had met uw buurman (J.S.), maar

dat u niet met hem sprak over de problemen die u kende in Kenia. Toen de dossierbehandelaar u vroeg

waarom u zich bij hem niet informeerde over uw probleem in Kenia, gaf u aan dat u onvoldoende geld

had (gehoor CGVS, p.5). Dit is geen afdoende verklaring om u niet over de nasleep van uw problemen

te informeren bij uw contactpersonen in Kenia, daar dit van een kandidaat vluchteling redelijkerwijze kan

worden verwacht wanneer hij contact opneemt met personen in zijn land van oorsprong. Dat u hebt

nagelaten dit te doen, doet verder afbreuk aan de ernst van uw voorgehouden vrees voor vervolging.

Gelet op bovenstaande vaststellingen maakt u de oorzaak van uw problemen niet aannemelijk

en kan bijgevolg geen geloof gehecht worden aan de door u beweerde vrees voor vervolging.

Er zijn evenmin redenen om aan te nemen dat u bij terugkeer naar Kenia een ‘reëel risico op

het lijden van ernstige schade’ zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming zou

lopen.

Hiervoor werd reeds opgemerkt dat de door u aangehaalde feiten niet overtuigend overkomen.

Bijgevolg hebt u niet aannemelijk gemaakt dat u bij terugkeer naar Kenia een ‘risico op het lijden van

ernstige schade’, i.c. een risico op doodstraf of executie of een risico op foltering of onmenselijke

behandeling of bestraffing zou lopen.

Bovendien kan bezwaarlijk worden gesteld dat u bij terugkeer naar Kenia een risico loopt op het

lijden van ernstige schade als gevolg van een gewapend conflict. Artikel 48/4 § 2 c van de wet van

15 december 1980 vermeldt dat een ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger,

als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend

conflict, beschouwd wordt als ‘ernstige schade’ die aanleiding kan geven tot het toekennen van het

statuut van subsidiaire bescherming, voor zover er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen

dat die persoon een reëel risico zou lopen op dergelijke schade (artikel 48/4 § 1). Uit grondige en

uitgebreide research en op basis van een analyse van de beschikbare en geraadpleegde

gezaghebbende bronnen en literatuur door CEDOCA, blijkt dat op dit ogenblik de situatie in Kenia niet

van die aard is dat er sprake kan zijn van ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de

Vreemdelingenwet (zie informatie toegevoegd aan het administratief dossier). Niettegenstaande het

land werd getroffen door uitspattingen van geweld in januari en februari 2008, volgend op de

verkiezingen van december 2007, bedaarden de gemoederen eind maart 2008 en vinden er niet langer

aanhoudende gevechtshandelingen plaats. De tussenkomst van oud-secretaris-generaal van de VN,

Kofi Annan, op 28 februari 2008, heeft geresulteerd in een akkoord tussen de twee hoofdrolspelers,

president Mwai Kibaki en zijn opponent Raïla Odinga. Op 16 april 2008 kwam een regering van

nationale eenheid tot stand waarbij Mr. Odinga werd benoemd tot eerste minister. Op dit moment is er

bijgevolg geen internationaal of binnenlands gewapend conflict aan de gang in Kenia, zodat burgers er

niet langer een risico lopen om slachtoffer te worden van willekeurig geweld in het kader van een

dergelijk conflict.
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Uit dit alles blijkt dat de elementen die u aanbrengt niet van die aard zijn om te besluiten tot

een vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het

lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

De door u in het kader van uw asielaanvraag neergelegde geboorteakte toont uw identiteit aan,

welke niet in twijfel wordt getrokken. Verder legde u een pasje van het vluchtelingenkamp ASK

Showground voor. Er kan worden opgemerkt dat u tegenstrijdige verklaringen aflegde over de betekenis

van de datum achteraan op dit pasje. Aanvankelijk stelde u dat de datum deze was waarop u in het

kamp toekwam (gehoor CGVS, p.6) om later te verklaren dat u de kaart kreeg na uw aankomst in het

kam (gehoor CGVS, p.8 en 9). U legde een bundel met artikelen neer betreffende het post electoraal

geweld in Kenia en Kimumu, maar noch uw man noch u persoonlijk worden in deze artikelen vermeld en

deze wijzigen dan ook niets aan voorgaande vaststellingen. U legde geen documenten voor waaruit

uw reisweg moet blijken.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. In een enig middel voert verzoekster de schending aan van het artikel 1°, § A, alinea 2 van de

Conventie van Genève van 28 juli 1951, van de artikelen 2 en 3 van de Uitdrukkelijke Motiveringswet en

“van het generaal principe van het voorzichtigheidswerk en een goede administratie, alsook deze

volgens dewelke de administratieve autoriteit is gehouden te staturen door kennis te nemen van alle

pertinente elementen in de zaak”.

Verzoekster voert aan dat de bestreden beslissing geen rekening houdt met de brief van het centrum

van het Rode Kruis van 11 april 2009. In deze brief wordt uitdrukkelijk gevraagd dat verzoekster zou

worden gehoord in de Kiswahili taal want ze spreekt noch verstaat voldoende de Engelse taal.

Verzoekster betoogt dat de vastlegging van de Engelse taal op de bijlage 26 een manifeste

administratieve fout betreft want de tolk sprak de Kiswahili taal met verzoekster en de Engelse taal met

de agent van de Dienst Vreemdelingenzaken die in de Nederlandse taal overschreef. Verzoekster stelde

vast dat deze tolk niet dezelfde Kiwahili-taal spreekt als zij.

2.1.2. Uit het administratief dossier - bijlage 26 (stuk 12) en de verhoorrapporten van de Dienst

Vreemdelingenzaken (stuk 11) - blijkt duidelijk dat verzoekster bij aanvang van de asielprocedure vroeg

om de bijstand van een tolk in de Engelse taal. Verzoekster heeft haar verklaringen bij de Dienst

Vreemdelingenzaken trouwens zonder voorbehoud ondertekend alsook zich uitdrukkelijk akkoord

verklaard met de tolk (zie o.m. stuk 11, verklaring van 22 april 2009). Uit het verhoorrapport van de

Dienst Vreemdelingenzaken blijkt dat het gesprek in het Engels werd gevoerd en dat de

dossierbehandelaar zelf tolkte (zie stuk 11, identieke handtekening van tolk en behandelend ambtenaar).

Het gehoor gebeurde op het Commissariaat-generaal eveneens in het Engels, zoals vastgelegd in de

bijlage 26. Verzoekster werd er op het Commissariaat-generaal bij de aanvang van het interview op

gewezen en dat zij eventuele taalproblemen moest melden, en nadien werd herhaaldelijk geïnformeerd

of zij de vragen verstond (stuk 3, p.1-2, 7, 13). Verzoekster heeft dit nagelaten en haar advocaat had na

het nagenoeg drie uur durende interview evenmin enige opmerking betreffende het geleverde tolkwerk.

Verzoekster beperkt zich in het verzoekschrift tot een algemene bewering maar toont niet concreet aan

wat er fout vertaald is en welke invloed dit heeft gehad op de besluitvorming. Verzoekster legt trouwens

intern logische en gedetailleerde verklaringen af bij de Dienst Vreemdelingenzaken en het

Commissariaat-generaal. Uit de gehoorverslagen kan niet worden afgeleid dat er zich

vertalingproblemen zouden hebben voorgedaan en blijkt dat de gehoren zijn geschied op normale wijze.

Derhalve dient te worden besloten dat de Commissaris-generaal redelijk gehandeld heeft door

verzoekster te verhoren in de Engelse taal en dat er geen element voorhanden is dat wijst op

communicatieproblemen.

De bestreden beslissing wordt gedragen door in feite en in rechte aanvaardbare motieven en is

afdoende gemotiveerd. Een schending van de motiveringsplicht kan niet worden vastgesteld.

Inzake de aangevoerde schending “van het generaal principe van het voorzichtigheidswerk en een

goede administratie, alsook deze volgens dewelke de administratieve autoriteit is gehouden te staturen

door kennis te nemen van alle pertinente elementen in de zaak” dient te worden vastgesteld dat dit niet

in concreto is omschreven, zodat deze schendingen niet dienstig worden aangevoerd.
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De uitvoerig gemotiveerde bestreden beslissing inzake het asielrelaas vindt steun in het administratief

dossier, is pertinent en terecht, en wordt niet betwist noch in concreto weerlegd zodat zij door de Raad

wordt overgenomen.

Het enig middel is niet gegrond.

Gelet op het voorafgaande kan niet worden aangenomen dat verzoekster voldoet aan de voorwaarden

zoals bepaald in artikel 48/3 van de voormelde wet van 15 december 1980.

2.2.1. Inzake de subsidiaire beschermingsstatus verwijst verzoekster naar het middel aangaande de

vluchtelingenstatus.

2.2.2. Gelet op het bepaalde sub 2.1.2 inzake de taal die gebruikt werd tijdens het interview op het

Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en staatlozen voert verzoekster geen dienstig middel aan.

Verzoekster weerlegt het terdege gemotiveerde onderdeel inzake de subsidiaire beschermingsstatus, dat

steun vindt in het administratief dossier, niet. Aan verzoekster kan de subsidiaire beschermingsstatus

niet worden toegekend.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien oktober tweeduizend en negen

door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A. DE POOTER toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

A. DE POOTER W. MULS


