Arrét

n°33 544 du 30 octobre 2009
dans I'affaire X /1l

En cause : X
Ayant élu domicile : X
contre :
1. le Commissaire général aux réfugiés et apatrides.
2. I'Etat belge, représenté par la Ministre de la Politique de migration et

d’asile, et désormais par le Secrétaire d’Etat a la Politique de migration et
d’asile.

LE PRESIDENT F.F. DE LA llle CHAMBRE,
Vu la requéte introduite le 27 juillet 2009, par X qui déclare étre de nationalité bulgare,
tendant a I'annulation de la décision de refus de prise en considération d’'une demande

d’asile dans le chef d’un ressortissant U.E, prise le 1 juillet 2009.

Vu larticle 51/4 de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu les dossiers administratifs et les notes d'observations déposés par les parties
défenderesses.

Vu le mémoire en réplique.

Vu l'ordonnance du 22 septembre 2009 convoquant les parties a comparaitre le 22
octobre 2009.

Entendu, en son rapport, N. RENIERS, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me O. STEIN, avocat, qui comparait pour la partie
requérante, Mme DJONGAKODI, attaché, qui comparait pour la premiére partie
défenderesse, et Me P. HUYBRECHTS loco Me F. MOTULSKY, avocat, qui comparait
pour seconde partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Rétroactes.

1.1. Le requérant a demandé I'asile aux autorités belges, le 24 juin 2003.
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Le 28 juillet 2003, le délégué du Ministre de I'Intérieur a pris & son encontre une décision
de refus de séjour en raison de la non présentation du requérant & une convocation.

1.2. Le 31 octobre 2003, le requérant a fait une seconde demande d’asile.

Le 8 décembre 2003, le Commissaire adjoint aux Réfugiés et aux Apatrides a pris, a son
encontre, une décision confirmative de refus de séjour. Le Conseil d’Etat a rejeté le
recours en annulation qui avait été porté devant lui & I'encontre de cette décision, aux
termes d’'un arrét n°140.335, prononce le 9 février 2005.

1.3. Le 16 mai 2007, le requérant a introduit une troisieme demande d’'asile sans étre

rentré en Bulgarie.

Le 12 juin 2007, le Commissaire général aux Réfugiés et aux Apatrides a pris, a son
encontre, une décision de refus de prise en considération d'une demande d’'asile dans le
chef d'un ressortissant U.E. Saisi d’'un recours a I'encontre de cette décision, le Conseil
de céans I'a annulée, aux termes d’un arrét n°17 325, prononcé le 17 octobre 2008.

1.4. Le 1% juillet 2009, le Commissaire général aux Réfugiés et aux Apatrides, appelé a
réexaminer la demande du requérant suite a I'annulation de la décision qu'’il avait prise
par le Conseil de céans, a pris une nouvelle décision de refus de prise en considération
d’'une demande d’asile dans le chef d'un ressortissant U.E.

Cette décision, qui constitue I'acte attaqué, est motivée comme suit :

«

A. Faits invoqués
Vous étes de nationalité bulgare et d'origine ethnique tzigane.

Vous avez introduit une premigre demande d'asile le 24 jui A i

. . juin 2003. Vous étes rentré en Bul
vous rendre a la convocation de I'Office des etrangers le 27 juin 2003. Une décision de raﬂ?sa ::Ilg ::]LSur a
donc &té prise par I'Office des étrangers le 28 juillet 2003,

En octobre 2003, vous seriez revenu en Belgique ol le 31 i i
: g 5 SE octobre 2003, vous avez i
deuxiéme demande d'asile basée sur des motifs ethniques et politiques.  ntroduit une

L t?ssantr'el des problémes que vous auriez connus seraient ligs 4 l'ouverture d'un bar dans votre village
g ; |rfant é}lne clientéle rom eté! la Loncurrence que vous auriez ainsi créée au détriment du dénommeé
Blan simeonov, déja propriétaire d'un bar dans le village et exercant par ailleurs la fonction d'agent de

police. En outre, le frére d it &té i i
P S e cette personne aurait &t& membre du parti BSF alors que vous apparteniez

Uo:tr?i de-luxiéme demande d'asile basée sur ces faits a fait I'objet d'une décision de refus de séjour de Ia
Ela e Iﬂfﬁce de; etranger_s Iefi novembre 2003. Cette décision a été confirmée par une décision du
ommissariat général aux réfugiés en date du 8 décembre 2003 en raison du caractere manifestement

non fondé de votre requé ild" g | :
février 2005, quéte. Le Conseil d'Etat a rejeté vos recours en annulation et en suspension le 9

Vous avez alors introdui isie " ,
Bulgarie. duit une troisiéme demande d'asile en date du 16 mai 2007 sans &tre rentrs en
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A J'appui de volre troisi i P [8}
siéme der 1ande CIIESHE Vous in i e de f B
car la ptﬂice rai . ' 51 voquez votre im assibilit entrer en Bulgarie
sdi 1€ ES’E aillt tUU_IDUI"‘S a votre -'EChErCI e. Pour étﬂ}l’ﬂ'l’ Vo5 difEE, VOLUS Versegz C’:EU::E“ES Al .UIHE |
5 rnsov

Asenov le 24 septembr

_ e 2000 (Document n*1) at I

: . : autre conce i it &té

::nme votre frére llarion Mitev le 30 mai 2006 (Document n“?]m‘l.?;tt o mére ot vetro s Oty
enov seratent actuellement en France. - A e T

votre requéte (Document n°3).

B. Motivation

Force est cependant de constater qu'il ne ressort pas clairement de vos déclarations qu'il existe, en ce
qui vous concerne, une crainte fondée de persécution au sens de la Convention de Genéve de 1951
relative au statut des réfugiés ou des motifs serieux de croire que vous courez un risque réel de subir
des atteintes graves telles que déterminées dans la définition de la protection subsidiaire.

En effet, les éléments que vous invoguez 4 la base de votre troisiéme demande d'asile ne permettent
pas a eux seuls de remettre en cause les décisions prises par le Commissariat géneral dans le cadre de
vos précédentes demandes d'asile, ni de rétablir la crédibilité de vos propos.

Ainsi, bien que les deux documents médico-légaux gue vous déposez attestent d'agressions dont vos
fréres auraient été victimes, ils ne permettent pas pour autant d'établir un lien entre ces agressions et
vos problémes personnels. Ainsi, la premigre de ces attestations se référe a une agression dont aurait
até victime le denommé Guerasim Asenov en date du 24 septembre 2000. La victime déclare avoir ete
emmenée et frappée ce jour |4 par "un groupe d'hommes et de jeunes gens” sans aucune précision
concernant leur identité. Ce document établi il y a plus de 8 ans (et que vous auriez donc pu présenter
dés lintroduction de votre 1ére demande d'asile en 2003) ne permel nullement d'atablir que vous étes
actuellernent recherché par un certain Stefan Simeonov qui est la personne gue vous dites craindre
encore aujourd'hui dans votre pays, De méme, le deuxieme document atteste de dommages corporels
constatés sur la personne de llarion Mitev qui déclare avoir avoir été frappé le 30 mai 2006 (soit aprés
votre départ de Bulgarie) par deux inconnus; & nouveau, rien ne permet d'attester que cette agression a
un quelconque rapport avec vos propres problémes. Dans la mesure ol ces documents médicaux se
basent sur les declarations de vos fréres, rien n‘empéchait ceux-ci de nommer Simeonov parmi leurs
agresseurs si celui tait réellement impliqué dans ces agressions plutét que de parler de "groupe de
jeunes gens ou d'inconnus”. lin'y a absalument rien d'aberrant a désigner I'auteur de son agression 3 un
médecin qui vous examine. Par conséguent, ces documents manguent de force probante et ne
permettent donc pas de rétablir la cradibilité de votre récit, lui-méme fortement entaché par les
nombreuses coniradictions qui le jalonnent.

Rappelons en effet que dans le cadre de vos précédentes demandes d'asile, vos déclarations ont &t
jugées non crédibles en raison de divergences portant sur des éléments essentiels de votre recit. Ainsi,
relevons tout d'abord qu'a 'Office des étrangers dans le cadre de votre deuxiéme demande d'asile (soit
la premigre fois que vous avez expose vos problémes, OE, 31 octobre 2003, p. 9) vous ne faites
mention gue d'un seul incident & votre domicile avec Simeonov; vous dites en effet qu'une semaine
avant votre départ vers la Belgique un soir de juin ou Juillet 2003, il serait venu a votre domicile avec 3
autres policiers, vous auraient réveillé et vous auraient menacé; vous dites qu'ils voulaient vous
chasser; vous ne faites cependant pas mention d'une agression a votre égard et répondez d'ailleurs par
la négative a la question de I'atteinte a I'intégrité physique (OE, question 43, p. 10). Vous ne
mentionnez en outre aucun probléme durant le mois de mai 2003 vous contentant de dire qu'en mai
2003, vous avez eu des contacts téléphoniques avec votre tante habitant a2 Shumen afin de vous
renseigner sur les possibilités de vous établir dans cette ville.
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: . 15,

RA. lors de votre deuxiéme demande d'asile, vous -:_iéclarez par contre (CGRA izeafmfﬁj el?vous
s CE? ' ue S. Simeonov s'est présenté ivre avec 3 collégues le 24 mai 2?03 a;: 5s.g_r olor d?tas b
L vr.;tre bar: ils auraient voulu boire sans payer ce que vous aunaz reiuse, v el
e farrpart alors 'até'dehors et vous auraient frappé durant quulqugs mlnuts’ns ce qun b
vous fauraleni tri :jls \ous avez ajouté que durant cet incident, votre épouse s occupa doben
I.alsse.des: clg 1r-r:::alsql:rrl et ignorait ce qui se passait de\ranf votre bar. Ensmte,Lelle ;DL:: A
Hntéqeur . lui auriez raconté ce qui s'était passé (CGRA 2éme DA, pp.16-17). _ursd E:n e e
"3;;:;: !atjofu:%RA (mais dans le cadre de ce qui constituait pour votre femme s_.:\ ;rilr\fé sanas b ’
v 3 jour la, Stefan Simeonov serai ; r;
vu:tr: gst?:r:ﬂn: ‘ E:tar:tfraéfziualfggﬂﬂép?::aﬁ jIui aur'ait demandé de vous laisser tranquille, suite a
cel .

i ; rait alors
uoi Stefan aurait commencé a vous frapper ainsi que votre frére. Vot_ra t':m;ﬂ-?z il
?menrenuu et aurait regu également quelques coups. Wotre epo;isiaé E]DI:E;IA q ey
d'autres incidents ol vous auriez 6té maimené par Stefan (CG re DA, ppr. :
méme incident en mai 2003, de nouvelles contradnchon; §?unl_zpparues
ité ‘A ux Refugies -
dans le récit que vous avez livré dans la lettre transmise par le ComltedBaE!ﬁe feﬁlf:uz declareg e
E??.AR - en date du 15 mai 2007. Ainsi, lors de votre deuxieme ggmar; o?re gzls e-n ety
policier Stepan Simeonov s'est présenté chez vous le 6 mai 2003 en ,

En outre, toujours au sujet de ce

cette occasion, ce dernier aurait demandé & votre femme que vous passiez chez lui. Or, dans la lettre du
CBAR, vous déclarez que le 6 mai 2003, Stefan Simeonov est venu dans vatre bar et que vous avez été
frappe. Par contre, dans cette méme lettre, vous situez la venue de Simeonov en votre absence a volre
domicile en février 2003 et vous précisez qu'il se serait presente & votre épouse vers S5h du matin
(CGRA 2éme DA, p. 13 et 15 et Letire CBAR, p.4). Encore, dans le document du CBAR, vous parlez
d'une deuxiéme agression sur votre personne en mai (le 24) par Stefan et ses collégues alors que lors
de vos declarations au CGRA, vous n'avez parié gue d'une seule agression et qu'a I'OE, vous n'avez
mentionné aucune agression.

Par conséquent, méme si vous invoquez le fait que vous avez connu des problémes avec Stefan
Simeonov depuis 2000 et que le CBAR astime « gu'il est donc compréhensible que des confusions 3 ca
sujet surviennent, surtout en ce qui concernea la chronologie des faits ou les témoignages indirects
puisgue ni vous ni votre épouse n'avez été témoins de I'ensemble des persécutions » {voir lettre du
CBAR , p6), il n'en demeure pas moins que les divergences relevées ci-dessus sont nombreuses,
graves et portent sur des &léments essentiels de votre récit, a savoir les derniers faits qui ont préceédé et
donc motivé votre départ ; que, partant, ces divergences ne peuvent résulter de simples confusions et
entachent sérieusement la crédibilité de vos déaclarations.

A tout le moins, compte tenu de ces divergences. il ne ressort pas clairement de vos déclarations qu'il
existe , en ce qui vous concerne, une crainte fondée de persécution au sens de la Convention de
Genéve de 1951 relative au stalut des réfugiés ou des motifs sérieux de Croire que vous courez un
risque réel de subir des atteintes graves telles que déterminées dans la définition de la protection
subsidiaire.

Dans ces conditions et au vu de ces constatations, les seuls documents présentés a |'appui de la
présente demande ne permettent nullement de rétablir Ia crédibilite des faits invoqués, faits qui seraient
taujours 4 la base de votre crainte actuelle. Ajoutons qu' hormis les 2 attestations médicales concernant
vos fréres - qui ont été analysées ci-dessus-, les faits justifiant votre demande d'asile reposent
entiérement sur vos seules déclarations. En effet, vous n'apportez aucun élément permeattant d'attester
que vous avez personnellement connus les problémes invoqués dans votre pays, ni que vous vy seriez
encore actuellement recherché.

Par ailleurs, il ne ressort pas davantage clairement de |a lettre transmise par le Comité Belge d'Aide aux
Refugiés (CBAR) en date du 15 mai 2007, qu'il existe en ce qui vous concerne, une crainte fondae de
persecution ou un risque de subir des atteintes graves au sens de la définition de la protection
subsidiaire. Pour les raisons mentionnées ci-dessus, I'argument soutenu par le CBAR - selon lequel, au
vu des huit faits de persécution connus par vous avec le dénommé Simeonov, il est compréhensible que
des confusions surviennent-, ne peut &tre retenu. En outre, le fait que des contradictions
supplémentaires apparaissent dans la version Gue vous avez donnée au CBAR ne permet pas de
retablir la crédibilité de vos propos.

Enfin, vous étes resté incapable d'expliquer pourquoi en 2007, soit 4 ans apres votre départ, ce policier
serait toujours a votre recherche alors que la raison de son animasité envers vous (la concurrence que
vous lui faisiez) n'existe plus (voir audition CGRA du 8/06/07, p. 2 et 3).
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Releuqns encore que vous étes venu une premigre fois en Belgique puis étes directement reparti en
Bulgarie sans repondre a la convocation de I'Office des étrangers sous le prétexte que la procuration
que vous aviez Iass;és a votra femme pour quitter le pays avec votre enfant lui avait eteé reprise par la
palice. U_ne telle aftitude n'est guére compatible avec I'existence dans votre chef d'une crainte fondae de
persécution. En effet, vous dites &tes rentré en Bulgarie et vous &tre rendu au bureau des passeporis
(lettre du CBAR) ou chez le chef de la police (OE, 2éme DA, P. 9} pour obtenir un document pour votre
ﬁrg :démarche-,_ qui aurait pu étre effectuée par un autre membra de votre famille} alors méme que v
pretendez craindre d'étre persécuté dans ce pays. ) e

gncorg, le fait de vous étre rendu ensuite en Grece, sans y demander I'asile puis d'étre rentré en
ulgarie sous le pretexte que vous n'aimiez pas le comportement des gens dans ce pays et qu'il y a trop

d'albanais en Gréce (voir déclarations OF, 2éme DA i i
. . p. 9} est également tatal i
une crainte dans volre chef. ; ¢ i

En_ﬂn, bien que les infarmations versées au dossier au sujet de la situation des Roms en Bulgarie ne
soient pas remises en cause, il n'en reste pas moins que le risque en cas de retour dépend d'un grand
nomt:_re de_: !acreu_rs. C'est pourquoi il reste particuliérement important de toujours connaitre et éugFuer la
situation reelle et individuelle de chacun. Or, au vu de tout ce qui a été relevé ci-dessus, votre récit ne
permet pas de determiner la vérité quant a la situation réelle et individuelle que vous auriez vecf:e et que

est pas possible pour les autorités belges de constater

stendez craindre. Par conséquent, il o’
e i x d'atteinte grave dans votre chef.

une crainte de persécution ou un risque serieu

Au vu de tout ce qui précéde, j'estime que votre requéte ne peut étre prise en considération,

»

2. Question preéalable: demande de mise hors cause de la deuxieme partie
défenderesse.

2.1. Dans sa note d'observations, la deuxiéme partie défenderesse sollicite sa mise hors
de cause, arguant que l'acte litigieux a été pris par la seconde partie défenderesse,
agissant seule.

2.2. Quant a ce, le Conseil, eu égard a I'objet du recours, ne peut que convenir que la
deuxieme partie défenderesse, vraisemblablement impliquée dans la procédure suite a
une erreur du greffe du Conseil de céans, ne dispose, effectivement, d'aucune
compétence dans la prise de la décision attaquée a laquelle elle n'a dailleurs pas
participé.

Il convient dés lors de faire gré a sa demande, formulée dans sa note d’observations,
d’étre mise hors de cause en 'espéce.

3. Examen du moyen d’annulation.

3.1.1. La partie requérante prend un moyen unique de la violation « de I'article 57/6 par.
1%, 2° de la loi du 15 décembre 1980 [...] et de la convention internationale sur le statut
des réfugiés, signée a Genéve le 28 juillet 1951 et erreur manifeste d’appréciation ».

3.1.2. Rappelant un passage de l'arrét n°17 325 du 17 octobre 2008, par lequel le Conseil
de céans avait annulé la précédente décision de refus de prise en considération de la
demande d’asile du requérante, prise le 12 juin 2007 par la premiere partie défenderesse,
pour le motif, notamment, que «[...] La partie défenderesse n'a manifestement pas
apprécié de maniére raisonnable les éléments d’'information et d’explication apportés par
[...le courrier du CBAR que le requérant avait produit a I'appui de sa demande...] », la
partie requérante, relevant que dans la nouvelle décision querellée, la seconde partie
défenderesse « [...] ne prend en compte I'avis circonstancié du CBAR que pour le rejeter
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par cette affirmation ‘les contradictions concernent les faits les plus récents qui vous sont
arrivés et qui vous auraient poussé a quitter la Bulgarie’ [...] », soutient, notamment, dans
la deuxiéme branche de son moyen, que «[...] La partie adverse n'a absolument pas
répondu a I'argumentation [...du...] Conseil dans la décision attaquée puisqu’elle reprend

un raisonnement parfaitement identique a celui de la décision attaquée. La décision
contient donc une erreur manifeste d’appréciation. Elle doit étre annulée sur cette base.

[...]».

3.2. Dans son mémoire en réplique, la partie requérante ajoute, en réponse aux
observations émises par la seconde partie défenderesse dans sa note quant a cette
deuxieme branche, que : « [...] La partie défenderesse se contente de reprocher aux
requérants des confusions concernant la chronologie de certains faits ou de certains
témoignages indirects. Elle ne tient pas compte du fat (sic) que ces confusions sont
explicables et ne semble pas vouloir procéder a un véritable examen de la crainte des
requérants. Les explications du CBAR sont écartées sans autre explication. [...] ».

La partie requérante réitére, pour le surplus, les arguments déja développés, quant a ce,
dans sa requéte introductive d’instance.

3.2.1. En I'espece, sur cet aspect du moyen, le Conseil rappelle, tout d'abord, qu’en vertu
de l'article 39/2, § ler, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980 précitée, la décision par
laquelle le Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides décide de ne pas prendre
en considération la demande de reconnaissance du statut de réfugié ou d'obtention du
statut de protection subsidiaire introduite par un étranger ressortissant d’'un Etat membre
des Communautés européennes échappe a la compétence de plein contentieux que le
Conseil exerce a I'égard des décisions du Commissaire général aux réfugiés et aux
apatrides.

En vertu de cette disposition, en effet, la décision visée a l'article 57/6, alinéa ler, 2°, de
la loi du 15 décembre 1980 précitée n’est susceptible que d’un recours en annulation pour
violation des formes soit substantielles, soit prescrites a peine de nullité, exces ou
détournement de pouvoir.

Il en résulte que, lorsqu’il est amené a se prononcer dans ce cadre, le Conseil n'est pas
compétent pour substituer son appréciation a celle de I'autorité administrative qui a pris la
décision attaquée. Sa compétence en la matiére consiste uniquement dans un contrble de
légalité qui doit se limiter a s'assurer que le Commissaire général a fait une application
correcte de l'article 57/6, alinéa ler, 2°, de la loi & la demande dont il était saisi.

3.2.2. Le Conseil observe, ensuite, que, dans son arrét n°17 325 du 17 octobre 2008,
auquel la partie requérante se réfere, il avait jugé comme suit: «[...] en constatant, en
I'espéce, ‘de la lettre transmise par le CBAR en date du 15 mai 2007 qu'il ne ressort pas
davantage clairement qu’il existe en ce qui vous concerne, une crainte fondée de
persécution ou un risque de subir des atteintes graves au sens de la définition de la
protection subsidiaire. En effet, de nouvelles contradictions apparaissent dans le récit du
CBAR. Ainsi, lors de votre deuxieme demande d’asile, vous déclarez que le policier S.
s’est présenté chez vous le 6 mai 2003 en votre absence vers 1h du matin. A cette
occasion, ce dernier aurait demandé a votre femme que vous passiez chez lui. Or, dans
la lettre du CBAR, vous déclarez que le 6 mai 2003, S. est venu dans votre bar et que
vous avez été frappé. Par contre, dans cette méme lettre, vous situez la venue de S. en
votre absence a votre domicile en février 2003 et vous précisez qu’il se serait présenté a
votre épouse vers 5 heures du matin. L'argument soutenu par le CBAR selon lequel au vu
des huit faits de persécution connus par vous avec le dénommé S., il est compréhensible
gue des confusions surviennent, ne peut étre retenu dans la mesure ou les contradictions
soulevées concernent les faits les plus récents qui vous seraient arrivés et qui vous

N

auraient motivé a quitter la Bulgarie. En outre, le fait que des contradictions
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supplémentaires apparaissent dans la version que vous avez donnée au CBAR entache
encore davantage la crédibilité de votre récit’, la partie défenderesse n’a manifestement
pas apprécié de maniére raisonnable les éléments d’information et d’explication apportés
par ce courrier. En effet, le Conseil estime que le motif selon lequel il ne peut étre tenu
compte des explications du CBAR dés lors que les contradictions soulevées concernent
les faits les plus récents, n'est pas suffisant dés lors que comme I'analyse ce courrier, ‘la
famille M. est harcelée par la police depuis 1995 et que le policier S. S. a commencé a les
persécuter des 1999. Le résumé du récit de Monsieur M. comporte la mention de 8 faits
de persécution impliquant ce policier qui se sont déroulés entre le 1er mai 2000 et le 24
mai 2003, il est donc compréhensible que des confusions a ce sujet surviennent, surtout
en ce qui concerne la chronologie des faits ou les témoignages indirects puisque ni
Madame M. ni son époux n'ont été témoins de I'ensemble de ces persécutions’.

Il ne peut des lors étre conclu, sans erreur manifeste d’appréciation comme le fait la partie
défenderesse que sur base de larticle 57/6, 82, il ne ressort pas clairement de sa
déclaration qu'il existe, en ce qui le concerne, une crainte fondée de persécution au sens
de la Convention internationale relative au statut des réfugié€s, signée a Geneve le 28
juillet 1951, tel que déterminé a l'article 48/3, ou des motifs sérieux de croire qu'’il court un
risque réel de subir une atteinte grave telle que déterminée a l'article 48/4. [...] ».

La décision querellée dispose, pour sa part, ce qui suit «[...] En outre, toujours au sujet
de ce méme incident en mai 2003, de nouvelles contradictions sont apparues dans le récit
que vous avez livré dans la lettre transmise par le Comité Belge d'Aide aux Réfugiés —
CBAR - en date du 15 mai 2007. ainsi, lors de votre deuxiéme demande d’asile, vous
déclarez que le policier [S. S.] s’est présenté chez vous le 6 mai 2003 en votre absence
vers 1h du matin. A cette occasion, ce dernier aurait demandé a votre femme gue vous
passiez chez lui. Or, dans la lettre du CBAR, vous déclarez que le 6 mai 2003, [S. S.] est
venu dans votre bar et que vous avez été frappé. Par contre, dans cette méme lettre,
vous situez la venue de [S.] en votre absence a votre domicile en février 2003 et vous
précisez gqu'ils e serait présenté a votre épouse vers 5h du matin (CGRA 2éme DA, p. 13
et 15 et Lettre CBAR, p.4). Encore, dans le document du CBAR, vous parlez d’'une
deuxiéme agression sur votre personne en mai (le 24) par [S.] et ses collégues alors que
lors de vos déclarations au CGRA, vous n'avez parlé que d’'une seule agression et qu'a
I'OE, vous n'avez mentionné aucune agression.

Par conséquent, méme si vous invoquez le fait que vous avez connu des problemes avec
[S. S.] depuis 2000 et que le CBAR estime ‘qu’il est donc compréhensible que des
confusions a ce sujet surviennent, surtout en ce qui concerne la chronologie des faits ou
les témoignages indirects puisque ni vous ni votre épouse n'‘avez été témoins de
I'ensemble des persécutions’ (voir lettre du CBAR, p6), il n’en demeure pas moins que les
divergences relevées ci-dessus sont nombreuses, graves et portent sur des éléments
essentiels de votre récit, a savoir les derniers faits qui ont précédé et donc motivé votre
départ ; que, partant, ces divergences ne peuvent résulter de simples confusions et
entachent sérieusement la crédibilité de vos déclarations. A tout le moins, au vu de ces
divergences, il ne ressort pas clairement de vos déclarations qu’il existe, en ce qui vous
concerne, une crainte fondée de persécution au sens de la Convention de Genéve de
1951 relative au statut des réfugiés ou des motifs sérieux de croire que vous courez un
risque réel de subir des atteintes graves telles que déterminées dans la définition de la
protection subsidiaire. [...] ».

Dans la mesure ou la lecture des lignes qui précédent démontre a suffisance, par
comparaison, que la partie défenderesse s’est, dans la décision querellée, bornée a
paraphraser le motif selon lequel il ne peut étre tenu compte des explications du CBAR
deés lors que les contradictions soulevées concernent les faits les plus récents, qui avait
pourtant été sanctionné d’annulation par I'arrét n°17 325, prononcé le 17 octobre 2008 par
le Conseil de céans, qui estimait que ce motif résultait d'une erreur manifeste
d’appréciation des éléments d’information et d’explication apportés par le courrier du
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CBAR, le Conseil ne peut que convenir que c’est a bon droit que la partie requérante fait
valoir, dans sa requéte, que «[...] La partie adverse n’a absolument pas répondu a
argumentation [...du...] Conseil dans la décision attaquée puisqu’elle reprend un
raisonnement parfaitement identique a celui de la décision attaquée. La décision contient
donc une erreur manifeste d’appréciation. Elle doit étre annulée sur cette base. [...] ».

En effet, I'arrét n°17 325 du 17 octobre 2008, précité, est revétu d'une autorité de chose
jugée qui ne peut étre contestée que par I'exercice des voies de recours ouvertes contre
lui, & savoir un recours en cassation devant le Conseil d’Etat, quod non in specie.

Par conséquent, il s'impose de conclure qu'en tant qu'il est pris de I'erreur manifeste
d’appréciation, le moyen est manifestement fondé et suffit a justifier 'annulation de I'acte
attaqué.

Il n'y a pas lieu d’examiner les autres développements du moyen unique invoqués dans la
requéte qui, a les supposer fondés, ne pourraient entrainer une annulation aux effets plus
étendus.

Au surplus, le Conseil précise que les considérations émises par la partie défenderesse
dans sa note d'observations, suivant lesquelles, « [...] le récit livré au CBAR ne constitue
gu’'une version supplémentaire des faits entachée de nouvelles divergences. [...] », en
maniere telle que ce serait «[...] & bon droit que la partie défenderesse constatant de
nouvelles contradictions a pu conclure que la crédibilité des déclarations du requérant —
loin s’en faut — n’était pas rétablie [...] » ne sont nullement de nature a énerver les
conclusions qui précédent, dés lors qu'a supposer méme que la décision entreprise serait
justifiée - ce qu'il nappartient pas au Conseil de trancher dans le cadre du présent
recours ou, appelé a exercer son contréle que sur la seule |égalité de I'acte administratif
attaqué, il ne dispose légalement d'aucune compétence pour réformer cet acte en y
substituant une décision reflétant sa propre appréciation des éléments du dossier - cette
décision n'en demeurerait pas moins affectée d’'un vice en ce qu’elle constitue, sur le plan
de sa motivation, une violation de I'autorité de chose jugée de I'arrét n°17 325, prononcé
le 17 octobre 2008 par le Conseil de céans.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :
Article 1.

La deuxiéme partie défenderesse est mise hors de cause.

Article 2.

La décision de refus de prise en considération d’'une demande d’asile dans le chef d'un
ressortissant U.E, prise le 1 juillet 2009, est annulée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le trente octobre deux mille neuf, par :

Mme N. RENIERS, juge au contentieux des étrangers,
Mme V. LECLERCQ, greffier assumé.
Le greffier, Le président,

V. LECLERCQ N. RENIERS
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