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nr. 33 656 van 30 oktober 2009

in de zaak RvV X/ IV

In zake: XX

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 31 augustus 2009

heeft ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 7 augustus 2009.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 22 september 2009 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 oktober

2009.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BONTE.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat S. BUYSSE en van attaché J.

VERSTRAETEN die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1.1. Verzoekster vraagt in haar verzoekschrift van 30 augustus 2009 haar beroep te verwijzen naar de

Algemene Vergadering, in toepassing van artikel 39/12 van de voormelde wet van 15 december 1980,

omdat zij “stelt vast dat er in gelijkaardige dossiers geen eenheid van rechtspraak vast te stellen is

tussen Franstalige en Nederlandstalige dossiers”.

1.2. De Raad merkt op dat verzoekster haar vraag niet concreet uitwerkt, zodat er niet op kan worden

ingegaan.

2. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U, een Russisch staatsburger van Ingoesjetische origine, verklaart afkomstig te zijn uit het dorp Barsuki

gelegen in het district Nazran in de Republiek Ingoesjetië, Russische Federatie. U woonde er samen

met uw echtgenoot (U. S.) (OV 6.366.815) en uw twee kinderen.

U vluchtte naar België omwille van de problemen van uw echtgenoot, die begonnen op 4 november

2008. Op die dag vond er een inval plaats bij u thuis waarbij uw man werd gearresteerd. Tijdens deze

operatie werd u geslagen met een geweerkolf, waardoor u het bewustzijn verloor. U werd naar het
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ziekenhuis gebracht, waar u terug bij bewustzijn kwam. Uw man kwam u tien dagen later bezoeken

nadat hij terug vrijgelaten was.

Op 18 november werd u uit het ziekenhuis ontslagen.

Omdat het huis beschadigd was, gingen jullie bij uw schoonvader wonen. Uw man ging opnieuw

werken; u kreeg thuis nog medische verzorging. U zou uiteindelijk invalide verklaard worden.

Enkele dagen na uw ontslag uit het ziekenhuis werd uw man enkele dagen aangehouden door de

verkeerspolitie omdat hij ervan verdacht werd een auto te hebben gestolen.

Op 6 december 2008 vond er vervolgens een schietpartij plaats in de buurt van uw huis, waarbij twee

kennissen van u werden doodgeschoten. Die avond vond er weer een inval plaats, ditmaal in het huis

van uw schoonvader. Ze waren op zoek naar uw man, die op dat moment niet thuis was. U belde hem

op om hem te waarschuwen, waarop hij onderdook bij een vriend. Hij kwam enkel nog af en toe ’s

nachts naar huis om te kijken hoe het met u en de familie was. Hij bleef ondergedoken tot aan uw

vertrek uit Ingoesjetië op 17 december 2008.

Die dag bracht uw schoonvader u en uw gezin naar Nalchik. Van daaruit werden jullie door een passeur

naar een plaats in Oekraïne gebracht. Daar stapten jullie over in een andere auto die jullie naar België

bracht, waar jullie op 22 december 2008 aankwamen en dezelfde dag asiel aanvroegen.

Ter staving van uw identiteit en asielrelaas legde u de volgende documenten neer: kopieën van de

interne paspoorten en de pensioenverzekeringsbewijzen van u en uw echtgenoot, het rijbewijs van uw

man, uw huwelijksakte, de geboorteakte van u en de kinderen, twee attesten in verband met uw

verblijfplaats en gezinssamenstelling, een bewijs van invaliditeit op uw naam en twee politieconvocaties

op naam van uw man.

B. Motivering

Uit uw verklaringen voor de Dienst Vreemdelingenzaken en het Commissariaat-generaal blijkt dat u zich

voor uw asielaanvraag op dezelfde problemen als uw echtgenoot, (U. S.) beroept.

Aangezien in het kader van de asielaanvraag van uw echtgenoot door mij besloten werd dat uw

echtgenoot de status van vluchteling of de subsidiaire bescherming niet kan worden toegekend, kan in

uw hoofde evenmin besloten worden tot het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging zoals

voorzien en de Vluchtelingenconventie of van een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Voor een uitgebreide weergave van de elementen

op basis waarvan deze beslissing werd genomen, dient verwezen te worden naar de beslissing

betreffende de asielaanvraag van uw echtgenoot. Ook de door u voorgelegde documenten werden in

deze beslissing bespoken. Deze beslissing is deels gebaseerd op tegenstrijdigheden tussen jullie beider

verklaringen voor het Commissariaat-generaal:

[…]”

3. Uit de gegevens van het dossier blijkt dat verzoekster haar aanvraag om erkenning als vluchteling of

om de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus verbindt aan deze van haar echtgenoot,

(U.S.). Zij roept geen eigen motieven in.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen heeft bij arrest nr. 33 657 van 30 oktober 2009 beslist om de

beslissing genomen door de Commissaris-generaal op 7 augustus 2009 inzake (U.S.) te vernietigen en

deze zaak terug te sturen naar de Commissaris-generaal.

In dit arrest wordt als volgt gemotiveerd:

“3. De Raad leest in het administratief dossier dat verzoeker, zoals hij terecht opmerkt in zijn

verzoekschrift (zie p. 4), afkomstig is uit Ingoesjetië en niet uit Tsjetsjenië zoals de bestreden beslissing

(zie B. Motivering, p. 1) verkeerdelijk stelt.

Verzoekster voegt hier aan toe “dat de bestreden beslissing de standaardmotivatie van Tsjetsjenië

opneemt en niet die van Ingoushetië” (zie verzoekschrift, p. 5).

De Raad stelt vast dat het administratief dossier, zoals neergelegd door de Commissaris-generaal

samen met zijn nota, informatie bevat over de actuele toestand in Tsjetsjenië, maar dat dergelijke

informatie over Ingoesjetië ontbeert.

4. De Raad stelt vast dat verweerder bij zijn nota van 11 september 2009 een document voegt, getiteld

“Subject Related Briefing, Ingoesjetië, Veiligheidssituatie in Ingoesjetië” van 21 januari 2009.

De Raad stelt vast dat verweerder in zijn nota niet motiveert waarom hij dit document niet vroeger kon

meedelen in de procedure.
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De Raad ziet zich dan ook verplicht dit stuk, in toepassing van artikel 39/76, §1, derde lid van de

voormelde wet van 15 december 1980, buiten beschouwing te laten.

5. De Raad stelt vast dat hij niet beschikt over informatie over de actuele toestand in de Russische

deelrepubliek Ingoesjetië waarvan verzoeker afkomstig is.

Aldus ontbreekt, overeenkomstig artikel 39/2, §1 van de voormelde wet van 15 december 1980, een

essentieel element dat inhoudt dat de Raad de bestreden beslissing niet kan hervormen of bevestigen

zonder daartoe aanvullende onderzoeksmaatregelen te moeten bevelen.”

Eenzelfde besluit dringt zich dan ook voor wat verzoekster betreft.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing genomen door de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op 7

augustus 2009 wordt vernietigd.

Artikel 2

De zaak wordt teruggezonden naar de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op 30 oktober 2009 door:

dhr. M. BONTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. P. BREYNE, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

P. BREYNE M. BONTE


