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 nr. 34 172 van 16 november 2009 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordiger van zijn minderjarig kind 

X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Oekraïense nationaliteit te zijn in eigen naam en in 

naam van zijn minderjarige dochter X, eveneens van Oekraïense nationaliteit, op 18 september 2009 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van  

1. de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 

20 augustus 2009 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied 

te verlaten; 

2. de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 20 

augustus 2009 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied 

te verlaten, genomen ten opzichte van dochter Y.; 

3. het bevel van 1 september 2009 tot terugbrenging van dochter Y. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 8 oktober 2009, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

5 november 2009, en de beschikking van 28 oktober 2009, waarbij de terechtzitting wordt verdaagd 

naar 9 november 2009. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. VERDIN, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat A. DE MEU, die loco advocaten E. MATTERNE en N. LUCAS HABA verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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Verzoeker die verklaart van Oekraïense nationaliteit te zijn, komt op legale wijze België binnen op 7 

november 2006, zijn verblijf wordt toegestaan tot 7 november 2006. 

 

Verzoeker dient op 5 juni 2007 een visumaanvraag in voor kort verblijf bij de Belgische ambassade te 

Kiev. Op 13 juni 2007 wordt het visum geweigerd. 

 

Verzoeker dient op 17 december 2008 een aanvraag in voor een visum kort verblijf en op 24 december 

2008 wordt aan verzoeker een visum voor 20 dagen en één binnenkomst toegestaan. 

 

Verzoeker komt België binnen op 25 december 2008 en zijn verblijf wordt toegestaan tot 13 januari 

2009. 

 

Uit de stukken van het dossier blijkt dat verzoeker telkens op familiebezoek komt bij zijn Belgische 

vader. 

 

Op 16 april 2009 komt verzoeker opnieuw op legale wijze binnen en zijn verblijf wordt toegestaan tot 15 

mei 2009. Hij is vergezeld van zijn echtgenote en hun dochter Y.Z., geboren op 1 december 2007. 

 

Op 4 mei 2009 dient verzoeker een aanvraag in van een verblijfskaart van een familielid van een burger 

van de Unie als bloedverwant in neerdalende lijn. Aan verzoeker wordt gevraagd om binnen de drie 

maanden, ten laatste op 4 augustus 2009, welbepaalde documenten voor te leggen. 

 

Ook voor dochter Y.Z. wordt een gelijkaardige aanvraag ingediend. De echtgenote van verzoeker en 

moeder van dochter Y.Z. keert terug naar Oekraïne. 

 

Op 14 mei 2009 richt verzoeker een schrijven tot de gemeente Dilsen-Stokkem waarin hij verwijst naar 

de lage weddes in Oekraïne voor advocaten en naar het ontbreken van kinderbijslag. Hij legt tevens 

verscheidene documenten voor.  

 

De echtgenote van verzoeker richt een ongedateerde brief naar de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid en naar de gemeente Dilsen-Stokkem waarin zij meedeelt dat zij geen toestemming heeft 

gegeven voor een registratie en permanent verblijf in België en dat zij wenst dat haar dochter wordt 

teruggebracht naar Oekraïne. 

 

Op 20 augustus 2009 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid ten 

opzichte van verzoeker de beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te 

verlaten. Dit is de eerste bestreden beslissing: 

 

“In uitvoering van artikel 52. § 4, vijfde lid, (1) van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt 

de  verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie (1), aangevraagd op 04.05.2009 door Z. 

D., geboren te (…), van Oekraïense nationaliteit, geweigerd. Aan de betrokkene wordt bevel gegeven 

het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen (1).  

Reden van de beslissing (2):  

Voldoet niet aan de voorwaarden om te genieten van het recht van verblijf van meer dan drie maanden 

als familielid van een burger van de Unie:  

Betrokkene heeft niet aangetoond onvermogend te zijn in het land van herkomst: hij werkte ginds als 

advocaat samen met zijn echtgenote. Hij beweert zelf in een brief dat dit onvoldoende was om een goed 

leven te leiden, maar dit kan enkel beschouwd worden als een persoonlijke appreciatie. Het is zo dat de 

vader van betrokkene ginds een appartement voor het gezin huurde vanaf augustus 2008. Voordien 

leefde het gezin echter in een 'woning die hen was geschonken door de ouders van de echtgenote. De 

vader van betrokkene schreef in een brief d.d. 09.02.2009 dat hij garandeert dat "D. en zijn gezin op tijd 

terug naar Oekraïne zullen keren." Dit spreekt de aanvraag tot verblijf hier in België volledig tegen.” 

 

Op 20 augustus 2009 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid ten 

opzichte van dochter Y. de beslissing tot weigering van verblijf zonder bevel om het grondgebied te 

verlaten. Dit is de tweede bestreden beslissing: 

 

 

“In uitvoering van artikel 52, § 4, vijfde lid, (1) van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt 
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de  verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie (1), aangevraagd op 04.05.2009 door 

Z.Y., geboren te Kiev op 01.12.2007, van Oekraïense nationaliteit, geweigerd.  

Reden van de beslissing (2):  

Voldoet niet aan de voorwaarden om te genieten van het recht van verblijf van meer dan drie maanden 

als familielid van eert burger van de Unie: betrokkene kwam naar België met moeder en vader met een 

toeristenvisum om de grootvader te bezoeken. De moeder keerde terug naar Oekraïne en het was de 

bedoeling dat betrokkene met de vader eveneens zou terugkeren. De vader vroeg echter voor zichzelf 

en betrokkene verblijf aan in functie van vader. De moeder protesteert hiertegen formeel en wenst haar 

dochter terug in Oekraïne. De grootvader garandeert in een brief d.d. 09.02.2009 dat betrokkene op tijd 

zal terugkeren naar Oekraïne. De aanvraag gebeurde duidelijk onder valse voorwendsels. Tevens wordt 

het verblijf van de vader geweigerd, zodat betrokkene hier bezwaarlijk alleen bij de grootvader kan 

blijven.” 

 

Op 20 augustus 2009 neemt de gemachtigde inzake dochter Y. het bevel tot terugbrenging. Dit is de 

derde bestreden beslissing: 

  

“BEVEL TOT TERUGBRENGING  

Afgegeven in toepassing van artikel 118 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. In 

uitvoering van de beslissing van de Minister die de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen onder zijn bevoegdheid heeft of van zijn gemachtigde, wordt aan 

Z. D. geboren te Oekraïne op (…) van Oekraïense nationaliteit, verblijvende te (…), bevel gegeven aan 

de genaamde Z. Y., geboren te Kiev, op (…), van Oekraïense nationaliteit, verblijvende te (…), binnen 

dertig dagen terug te brengen naar de plaats vanwaar zij gekomen is.  

REDEN VAN MAATREGEL : Zie bijlage 20” 

 

Op 23 september 2009 stuurt verzoeker een brief naar de Dienst Vreemdelingenzaken waarin hij zijn 

versie van de feiten geeft. 

 

Ter zitting deelt de advocaat van verzoeker mee dat de echtscheidingsprocedure is ingezet. 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. Verzoeker voert een eerste middel aan dat luidt als volgt: 

 

“Eerste middel : Schending van de artikelen 2 + 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen + schending van art .62 van de Vreemdelingenwet 

De Wet van 29 juli 1991 schrijft voor dat de overheid op straffe van onwettigheid van de beslissing in de 

akte die de beslissing zelf bevat de motivering voor deze beslissing moet opnemen. Deze motivering 

moet bestaan uit de juridische en feitelijke overwegingen die aan de basis liggen van de beslissing. De 

motivering moet bovendien afdoende zijn, d.w.z. draagkrachtig en deugdelijk zijn. 

Verzoeker is van oordeel dat de bestreden beslissing niet de feitelijke en juridische overwegingen 

weergeeft waaraan zij ten grondsslag ligt. 

1. Overwegende dat in de overweging van de bestreden beslissing immers volkomen ten onrechte 

vermeld staat dat het de bedoeling was dat verzoeker en zijn minderjarige dochter Y. tesamen met hun 

moeder naar Oekraïne zouden terugkeren nadat zij naar België kwamen met een toeristenvisum. 

Zulks is absoluut onjuist. Immers verzoeker kwam met zijn familie ( echtgenote en dochtertje ) op 16 

april '09 in België aan. Reeds op 4 mei 2009 werd er een aanvraag ingediend om een verblijfskaart te 

bekomen van een familielid van een burger van de Unie (Bijlage 19ter - aanvraag tot gezinshereniging) . 

In onderling overleg met de dienst vreemdelingen van de gemeente Dilsen-Stokkem werd beslist om 

deze aanvraag enkel in te dienen enkel namens verzoeker en diens dochter en dit gezien de graad van 

bloedverwantschap met verzoekers vader Z. L. Het was toen de bedoeling dat het ganse gezin in België 

zou blijven. Hoe is het anders uit te leggen dat er reeds begin mei een uittreksel uit de huwelijksakte, de 

geboorte-akte van verzoeker en zijn minderjarige dochter met beëdigde vertaling werd bijgebracht. Eind 

mei '09 zou er in Kiev bij notaris S. A. nog een document zijn opgesteld en getekend waarbij de beide 

ouders ( dus ook mevr. T. R. A. ) de toestemming gaven dat verzoekers ouders en diens broer tot 28 

november 2011 mede verantwoordelijkheid dragen voor verzoekers dochter Y. en dat zij zich vrij kunnen 

verplaatsen binnen de volgende landen, België, Nederland, Duitsland, Polen en Oekraïne. Verzoeker 

zal trachten om in de loop van de procedure een afschrift van dit document tesamen met een beëdigde 

vertaling in bezit te krijgen. 
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Het is slechts drie maanden na de terugkeer van verzoekers echtgenote naar Oekraïne (07 mei '09) dat 

verzoeker plots verneemt dat zijn echtgenote zich verzet tegen het feit dat verzoeker tesamen met de 

dochter in België wenst te blijven en dat zij gewag maakt zgn. van ontvoering ! Verzoekers echtgenote 

kwam zelfs terug naar België om strafklacht neer te leggen tegen verzoeker uit hoofde van zgn. 

ontvoering van hun minderjarige dochter. Dit strafdossier is gekend onder PV - nr. TG. L5.004819/2009 

en verzoeker heeft daarin recent een verklaring afgelegd. 

Alleszins is het volstrekt onjuist dat de aanvraag tot gezinshereniging zou gebeurd zijn onder 'valse 

voorwendsels '. Verzoeker herhaalt dat het op het ogenblik van de aanvraag ook de overtuiging was van 

verzoekers echtgenote om zich in België te komen vestigen bij de familie van verzoeker. 

2. Verder zou verzoeker niet/onvoldoende hebben aangetoond dat hij onvermogend zou zijn in zijn land 

van herkomst. Zulks is in strijd met de stukken van het dossier. Ten onrechte wordt in de bestreden 

beslissing gesteld dat verzoeker en zijn echtgenote het beroep van advocaat uitoefenden in hun 

thuisland. In werkelijkheid waren beiden bedrijfsjurist. Dat het gezamelijk gezinsinkomen niet volstond 

en onvoldoende was om een goed leven te leiden, kan niet enkel beschouwd worden als een 

persoonlijke appreciatie maar is de harde realiteit. Verzoeker heeft immers in het kader van de aanvraag 

tot gezinshereniging niet enkel een persoonlijke brief bijgebracht (gedateerd op 14.05.'09), doch ook een 

schrijven / attest van verzoekers werkgever (…) waaruit blijkt dat zijn maandelijks netto-inkomen 

gemiddeld om en bij de 250 € lag. Dat dergelijk inkomen niet volstaat om rond te komen, blijkt uit het feit 

dat verzoekers vader maandelijks de huur van het appartement betaalde dat verzoeker tesamen met 

zijn gezin betrok sedert augustus '08. Dat verzoekers vader deze huur betaalde kan niet ernstig betwist 

worden, nu verweerster het zelf als een argument naar voren schuift in de bestreden beslissing ! 

Tenslotte is het ook volkomen onjuist dat verzoeker voor augustus '08 in een woning zou hebben 

geleefd die geschonken was door zijn schoonouders. Ook dit is manifest onwaar! Het appartement in 

kwestie kon bovendien onmogelijk geschonken zijn, aangezien de lening hierop nog niet was afbetaald. 

Achteraf bleek trouwens dat de gelden die verzoekers vader maandelijks stortte voor de betaling van de 

huur zouden zijn aangewend door verzoekers echtgenote om persoonlijke schulden af te betalen !? 

3. Slechts na tussenkomst van de bestreden beslissingen heeft verzoeker middels inzage van het 

administratief dossier op het gemeentehuis kennis gekregen van de brief dd. 09.02.2009 die door 

verzoekers vader Z. L. zou zijn opgesteld en ondertekend. Verzoekers vader is formeel dat dergelijke 

brief nooit door hem werd opgesteld en dat het zeker niet zijn handtekening is die op het bewuste 

document voorkomt. Verzoekers vader heeft dan ook klacht neergelegd tegen onbekenden wegens 

valsheid in geschrifte en het gebruik van valse stukken. Deze klacht is gekend onder PV.-nr. 

TG21.L5.0G4820/2009. Trouwens een eenvoudige vergelijking (zelfs door een leek) maakt duidelijk dat 

hier sprake is van een vervalsing en dat de handtekening van verzoeker vader L. werd nagemaakt! 

Hieruit blijkt duidelijk dat verzoekers echtgenote alles in het werk heeft gesteld om de beslissing van 

verweerster te beïnvloeden. Verzoekers echtgenote heeft al haar relaties aangewend, zelfs deze in 

diplomatieke kringen om te beletten dat er een gunstige beslissing zou worden verleend. Daarbij 

schuwde verzoekers echtgenote de leugen niet, daar zij op een bepaald ogenblik voorhield dat zij nooit 

in België zou zijn geweest. 

Uit het voorgaande blijkt derhalve dat de bestreden beslissingen steunen op onjuiste en juridisch 

onaanvaardbare en onwettige motieven en derhalve niet behoorlijk naar recht gemotiveerd zijn. 

Dat het middel bijgevolg ernstig is.” 

 

2.1.2. In de nota verwijst verwerende partij naar artikel 40bis, § 2, 3° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) waarin wordt bepaald dat als familielid van een burger 

van de Unie worden beschouwd de bloedverwanten in neergaande lijn die te hunnen laste zijn, die hen 

begeleiden of zich bij hen voegen. In artikel 40ter van de Vreemdelingenwet wordt bepaald dat deze 

bepaling van toepassing is op de familieleden van een Belg. 

 

Verwerende partij verwijst tevens naar artikel 52, § 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: het koninklijk besluit van 8 oktober 1981) waarin de documenten worden 

opgesomd die door verzoeker moeten worden voorgelegd, onder andere het bewijs dat hij ten laste is 

van de betrokken burger van de Unie. 

 

Verwerende partij zet uiteen dat uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker de motieven van de bestreden 

beslissing kent en niet duidelijk maakt hoe niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele 

motiveringsplicht. Los van de evidente problemen tussen verzoeker en zijn echtgenote en de klachten 

die aan beide kanten zouden zijn neergelegd bij de politie, kan worden vastgesteld dat de bestreden 
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beslissing niet gesteund is op loutere beweringen maar steunt op stukken zoals deze blijken uit het 

administratief dossier. 

 

Het hoofdargument waarom verzoekers aanvraag wordt geweigerd, is het feit dat verzoeker niet 

aantoont onvermogend te zijn in het land van herkomst en dus ten laste te zijn van zijn vader. Uit de 

door verzoeker voorgelegde stukken blijkt dat zowel hijzelf als zijn echtgenote vast werk hadden in 

Oekraïne als advocaat/bedrijfsjurist. Uit dezelfde stukken blijkt dat zij een vast inkomen hadden. 

 

Verzoeker argumenteerde in een brief ter staving van de aanvraag dat ze in Oekraïne financieel 

geholpen werden door de vader vanuit België en dat zijn vader voor hen een appartement huurde in 

Oekraïne waarvan hij een huurcontract voorlegde. 

 

De echtgenote van verzoekster argumenteerde in een brief dat dit huurcontract speciaal voor 

verzoekers aanvraag werd opgesteld en legde een eigendomsakte voor waaruit blijkt dat zij eigenaar is 

van het appartement dat volgens verzoeker in Oekraïne door zijn vader voor verzoeker wordt gehuurd. 

 

Verwerende partij merkt op dat het de bedoeling van de wetgever is om de vestiging als familielid toe te 

laten wanneer aangetoond is dat de aanvrager effectief ten laste wordt genomen. Dit impliceert dat de 

aanvrager zonder de steun van de referentiepersoon geen menswaardig bestaan kan leiden. Het 

bestuur heeft als taak die omstandigheden te beoordelen en zich te omringen met de objectief 

controleerbare gegevens die de tenlasteneming rechtvaardigen. 

 

De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid dient enkel rekening te houden 

met het inkomen van de referentiepersoon op basis van wie de aanvraag wordt ingediend, in casu 

verzoekers vader. Uit de samenlezing van artikel 40bis van de Vreemdelingenwet en artikel 52, § 2 van 

het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 blijkt duidelijk dat verzoeker niet heeft aangetoond ten laste te 

zijn van zijn vader. Uit de samenlezing van alle stukken in het dossier blijkt dat verzoeker en zijn 

echtgenote een vast inkomen hadden in het land van herkomst en niet afhankelijk waren van de hulp 

van de in België verblijvende persoon om te kunnen (over)leven. Verzoeker slaagt er niet in om deze 

motivering te weerleggen. 

 

Betreffende de brief van verzoekers vader, voorgelegd door verzoekers echtgenote, waarin vermeld 

staat dat hij de terugkeer verzekert naar Oekraïne van verzoeker en zijn gezin en waarmee rekening 

wordt gehouden in de bestreden beslissing, stelt verwerende partij dat het gegeven dat deze brief thans 

het voorwerp uitmaakt van een klacht wegens valsheid in geschrifte, geen afbreuk doet aan het motief in 

de bestreden beslissing nu dit gegeven niet gekend was op het ogenblik dat de beslissing werd 

genomen. 

 

2.1.3. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de 

burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom 

de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe 

bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending 

van artikel 62 van de Vreemdelingenwet. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 

verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. 

 

De bestreden beslissingen moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan ze zijn 

genomen. In de motieven van de eerste bestreden beslissing wordt verwezen naar de toepasselijke 

rechtsregel, namelijk artikel 52, § 4, vijfde lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981. Tevens bevat 

de beslissing een motivering in feite, met name dat verzoeker niet heeft aangetoond onvermogend te 

zijn in het land van herkomst. In de motieven van de tweede bestreden beslissing wordt verwezen naar 

de toepasselijke rechtsregel, namelijk artikel 52, § 4, vijfde lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 

1981. Tevens bevat de beslissing een motivering in feite, met name dat de aanvraag onder valse 

voorwendsels gebeurde en dat het verblijf van haar vader wordt geweigerd, zodat het kind hier 

bezwaarlijk alleen bij de grootvader kan blijven. In de motieven van de derde bestreden beslissing wordt 

verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, namelijk artikel 118 van het koninklijk besluit van 8 oktober 

1981 en naar het feit dat het verblijf geweigerd werd middels een bijlage 20, naar welke motieven tevens 

wordt verwezen. 
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Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze motiveringen hem niet in staat stellen te begrijpen op 

basis van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissingen zijn genomen derwijze dat 

hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht. 

 

Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissingen kent, zodat het 

doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en verzoeker bijgevolg de schending van 

de materiële motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dat oogpunt wordt 

onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van 

die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel 

bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot 

haar besluit is gekomen. 

 

2.1.3.1. Verzoeker zet uiteen dat het niet juist is dat het de bedoeling was om naar Oekraïne terug te 

keren, de aanvraag werd ingediend terwijl zij nog gemachtigd waren tot verblijf. Verzoeker geeft een 

feitelijke uiteenzetting van de plannen van de familie en stelt dat het niet correct is dat de aanvraag 

geschiedde onder “valse voorwendsels”, het was immers ook de overtuiging van verzoekers echtgenote 

om zich in België te komen vestigen. 

 

Ongeacht wat de overtuiging was van verzoeker of van zijn echtgenote stelt de Raad vast dat uit de 

stukken van het dossier blijkt dat verzoekers echtgenote in mei 2009 terug is vertrokken naar Oekraïne. 

Uit de stukken van het dossier blijkt tevens dat de echtgenote van verzoeker zich verzet tegen het feit 

dat hun dochter permanent zou verblijven in België. Ongeacht de achterliggende redenen hiervan, kan 

de Dienst Vreemdelingenzaken enkel rekening houden met de gegevens en de feiten zoals die blijken 

uit de stukken van het dossier. Het motief in de tweede bestreden beslissing dat de vader verblijf 

aanvroeg voor zijn dochter in functie van de grootvader en dat de moeder hiertegen formeel protesteert 

en dat de aanvraag van de vader werd verworpen, vindt steun in de stukken van het dossier en is niet 

kennelijk onredelijk en volstaat om te tweede bestreden beslissing te ondersteunen. De omstandigheid 

dat de aanvraag onder valse voorwendsels gebeurde, kan beschouwd worden als een overtollig motief. 

Hiervoor wordt tevens verwezen naar punt 3.1.3.2. van dit arrest. Kritiek op een overtollig motief kan niet 

tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing leiden. 

 

2.1.3.2. Vervolgens zet verzoeker uiteen dat het niet strookt met de stukken van het dossier om te 

stellen dat hij niet heeft aangetoond onvermogend te zijn in het land van herkomst. Hij zet uiteen dat hij 

en zijn echtgenote geen advocaten waren maar bedrijfsjuristen en dat het gezamenlijk inkomen niet 

volstond om een goed leven te leiden. Verzoeker verduidelijkt dat dit een feit is en niet enkel zijn 

persoonlijke appreciatie. Verzoeker zet uiteen dat hij stukken heeft voorgelegd waaruit blijkt dat zijn 

inkomen in Oekraïne gemiddeld 250 euro bedroeg en dat verzoekers vader sedert augustus 2008 de 

huur van hun appartement betaalde. 

 

Op het moment van het indienen van de aanvraag werd aan verzoeker gevraagd volgende documenten 

voor te leggen: een attest van onvermogen in het land van herkomst, bewijzen van stortingen in het 

verleden, bewijzen van inkomsten van de vader, bewijs dat men niet ten laste is van het OCMW. 

 

Verzoeker legt een attest voor dat zijn vader niet ten laste is van het OCMW, een bewijs van de 

inkomsten van zijn vader, een huurovereenkomst tussen een derde (verhuurder) en verzoekers vader 

(huurder) voor een appartement in Kiev voor verzoeker en zijn gezin van 20 augustus 2008 tot 20 

augustus 2009, een bewijs van inkomsten van verzoeker en van zijn echtgenote in Oekraïne met 

begeleidende brief van verzoeker dat dit een zeer laag salaris is en een bewijs dat ze geen kinderbijslag 

ontvingen. 

 

In de eerste bestreden beslissing wordt over deze documenten overwogen:  

 

“Voldoet niet aan de voorwaarden om te genieten van het recht van verblijf van meer dan drie maanden 

als familielid van een burger van de Unie:  

Betrokkene heeft niet aangetoond onvermogend te zijn in het land van herkomst: hij werkte ginds als 

advocaat samen met zijn echtgenote. Hij beweert zelf in een brief dat dit onvoldoende was om een goed 

leven te leiden, maar dit kan enkel beschouwd worden als een persoonlijke appreciatie.(…)”. 
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Dit motief strookt met de gegevens van het dossier: verzoeker heeft inderdaad geen bewijs van 

onvermogen in Oekraïne voorgelegd maar integendeel het bewijs dat hij en zijn echtgenote daar 

inkomsten verwierven. De omstandigheid dat verzoeker de mening is toegedaan dat deze inkomsten 

laag zijn, brengt niet mee dat deze inkomsten aantonen dat verzoeker onvermogend was in zijn land 

van herkomst. Dit motief vormt het determinerend motief en kan de eerste bestreden beslissing 

schragen. 

 

Daarnaast merkt de Raad op dat de verwijzing naar het appartement dat de vader van verzoeker voor 

verzoeker en zijn gezin zou huren sedert augustus 2008 en dat het gezin daarvoor woonde in een 

woning die eigendom was van de echtgenote, eveneens steunt op de stukken van het dossier. De 

omstandigheid dat verzoeker en zijn echtgenote elkaar wederzijds beschuldigen van het feit dat deze 

beweringen onjuist zijn en de stukken vals, doet hieraan geen afbreuk. Op het moment van het nemen 

van de bestreden beslissing kan de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid 

rekening houden met de stukken die zich in het dossier bevinden. Ten overvloede wijst de Raad erop 

dat dit motief een bijkomend motief vormt en dat het hoofdmotief zoals hierboven weergegeven reeds 

volstaat om de eerste bestreden beslissing te schragen. 

 

2.1.3.3. Ten slotte voert verzoeker aan dat de brief van zijn vader waarin deze verklaart dat het gezin 

zou terugkeren naar Oekraïne, vals is en dat zijn vader klacht tegen onbekenden heeft ingediend 

wegens valsheid in geschrifte en gebruik van valse stukken.  

 

De Raad stelt vast dat deze brief wordt vermeld in de eerste twee bestreden beslissingen. Op het 

moment van het nemen van de bestreden beslissingen, was er nog geen klacht ingediend wegens 

valsheid van dit stuk. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid kon 

bijgevolg verwijzen naar dit stuk, dat zich in het administratief dossier bevindt. De Raad merkt tevens op 

dat de bestreden beslissingen reeds voldoende onderbouwd zijn door hun hoofdmotieven die hierboven 

worden weergegeven en dat de verwijzing naar deze brief kan worden beschouwd als een overtollig 

motief. Kritiek op een overtollig motief kan niet tot de nietigverklaring van de bestreden beslissingen 

leiden. 

 

Het eerste middel is in al zijn onderdelen ongegrond. 

 

2.2.1. Verzoeker voert een tweede middel aan dat luidt als volgt: 

 

“Tweede middel : Schending van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, o.a. het materiële 

motiveringsbeginsel en het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel 

Verzoeker is aldus van oordeel dat verweerster in de bestreden beslissing dd. 20 augustus '09 geen 

behoorlijk onderzoek heeft gedaan van de door verzoeker aangevoerde feiten en stukken. Verweerder 

heeft ten onrechte de aanvraag tot gezinshereniging van verzoeker geweigerd, nu zij onmiskenbaar niet 

alle gegevens van het dossier in acht heeft genomen. 

De Minister van Migratie- en Asielbeleid heeft de verplichting om haar beslissingen zorgvuldig voor te 

bereiden en te stoelen op correcte feitenvinding. Gelet op het voorgaande is verweerster als 

overheidsinstantie allerminst zorgvuldig te werk gegaan. Uit de zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding 

vloeit voort dat in beginsel geen feiten als bewezen of niet bewezen mogen worden beschouwd zonder 

bij de betrokkene direct en persoonlijk inlichtingen in te winnen of hem in de gelegenheid te stellen de 

stukken over te leggen die een correcte weergave/voorstelling zijn van de feiten of van zijn toestand 

(Raad van State, Thijs, nr. 24.651, 18 september 1984, R.W., 1984-85, 946) 

In casu is het duidelijk dat er manipulaties zijn geweest vanwege verzoekers echtgenote om de 

beslissing in een ongunstige zin te beïnvloeden. Minstens had verweerster verzoeker hiervan in kennis 

moeten stellen, alvorens haar beslissing te nemen en verzoeker de kans moeten bieden om correcte 

informatie te verschaffen. 

Naar verzoeker oordeel heeft verweerster een beoordelingsfout gemaakt en heeft zij het 

redelijkheidsbeginsel miskend. Het Ministerie van Migratie- en Asielbeleid heeft geenszins de vereiste 

belangenafweging gemaakt dewelke door een redelijk denkend mens in dezelfde omstandigheden wel 

zou gedaan zijn. Bijgevolg is de voorwaarde voor van een wettige uitoefening van de beleidsvrijheid 

door het ministerie in casu niet vervuld. 

Gelet op de door verzoeker ontwikkelde argumenten en bijgevoegde stukken kon het Ministerie in 

redelijkheid niet komen tot de door haar genomen beslissing. De in het dossier voorhanden zijnde 

feitelijke gegevens zijn totaal niet verenigbaar met de door verweerder genomen beslissing. 
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Om al de hierboven aangehaalde redenen dienen derhalve zowel de beslissing van weigering van 

verblijf van drie maanden genomen t.a.v. Verzoeker enerzijds en anderzijds tav. de minderjarige Z. Y. 

alsook het bevel tot terugbrenging te worden vernietigd. 

Louter ondergeschikt wenst verzoeker nog op te merken dat verweerster niet noodzakelijkerwijs in de 

beide dossiers éénzelfde beslissing had moeten nemen.” 

 

2.2.2. In de nota repliceert verwerende partij dat de Raad niet bevoegd is om zijn beoordeling van de 

aanvraag in de plaats te stellen van die van het bestuur. 

 

Met betrekking tot het redelijkheidbeginsel verwijst verwerende partij naar vaste rechtspraak van de 

Raad waarin overwogen wordt dat het redelijkheidsbeginsel slechts dan geschonden wordt wanneer 

men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van 

die keuze is kunnen komen. 

 

In zoverre verzoeker de schending aanvoert van het zorgvuldigheidsbeginsel, wijst verwerende partij 

erop dat dit beginsel haar de verplichting oplegt om haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te 

bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Verwerende partij verwijst tevens naar de 

uiteenzetting van het eerste middel. 

 

2.2.3. Voor wat de aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht betreft, wordt verwezen 

naar de bespreking van het eerste middel. 

 

Uit de bespreking van het eerste middel is tevens gebleken dat de bestreden beslissingen steunen op 

de stukken van het dossier. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de verplichting op zijn beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. In casu is dit als dusdanig gebeurd. 

De omstandigheid dat verzoeker en zijn echtgenote elkaar wederzijds beschuldigen van valse 

verklaringen, doet hieraan geen afbreuk en het onderzoek hiervan behoort niet tot de bevoegdheid van 

de Dienst Vreemdelingenzaken. Uit de bespreking van het eerste middel is ook gebleken dat de 

hoofdmotieven van de eerste twee bestreden beslissingen steunen op niet betwiste gegevens, namelijk 

dat verzoeker geen bewijs van onvermogen in Oekraïne voorlegt en dat de vader wenst dat het kind in 

België blijft terwijl de moeder zich hiertegen uitdrukkelijk verzet en dat de aanvraag van de vader werd 

afgewezen. De schending van het zorgvuldigheidsbeginsel kan niet worden aangenomen. 

 

Inzoverre verzoeker de schending van de hoorplicht zou aanvoeren met de opmerking dat “bij de 

betrokkene direct en persoonlijk inlichtingen” moesten worden ingewonnen, wordt opgemerkt dat de 

hoorplicht als beginsel van behoorlijk bestuur inhoudt dat tegen niemand een ernstige maatregel kan 

worden getroffen die gegrond is op zijn persoonlijk gedrag en die van aard is om zijn belangen zwaar 

aan te tasten, zonder dat hem de gelegenheid wordt geboden om zijn standpunt op nuttige wijze te doen 

kennen. Bestuurshandelingen die een weigering inhouden om een door verzoeker gevraagd voordeel te 

verlenen, zijn niet onderworpen aan tegenspraak daar deze niet zijn gesteund op een tekortkoming van 

de betrokkene (Cf. RvS 15 februari 2007, nr. 167.887; cf. ook I. OPDEBEEK, “De hoorplicht” in 

Beginselen van behoorlijk bestuur in Administratieve rechtsbibliotheek, Brugge, die Keure, 2006, 247).  

 

Daarnaast merkt de Raad op dat uit de stukken van het dossier blijkt dat rekening werd gehouden met 

verzoekers brieven die hij heeft geschreven vooraleer de bestreden beslissingen werden genomen en 

dat verzoeker na de bestreden beslissingen zijn versie van de feiten heeft meegedeeld aan de Dienst 

Vreemdelingenzaken. Met elementen die dateren van na de bestreden beslissingen, kon geen rekening 

worden gehouden ten tijde van het nemen van de bestreden beslissingen. De Dienst 

Vreemdelingenzaken heeft verzoeker aangeraden om zijn versie te laten vastleggen in een PV van de 

politie. 

 

De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt slechts 

het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt 

hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, om het 

redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan 

men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is, wat in casu niet het 

geval is. Gelet op de analyse van het eerste middel blijkt dat verzoeker met zijn betoog op generlei wijze 

een schending van het redelijkheidsbeginsel aannemelijk maakt. 

 

Het tweede middel is ongegrond. 
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3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien november tweeduizend en negen 

door: 

 

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. DE SMET 

 


