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nr. 34 236 van 16 november 2009

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

1. de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Migratie- en

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid,

2. de stad Gent, vertegenwoordigd door het College van burgemeester en schepenen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 8 september 2009 heeft

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing

van de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid van 2 juni 2009 tot afgifte van een

bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) en van de beslissing van de gemachtigde van de

burgemeester van de stad Gent van 14 augustus 2009 waarbij de verblijfsaanvraag onontvankelijk

verklaard wordt (bijlage 15ter).

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gezien de nota’s met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 6 oktober 2009, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5 november

2009.

Gelet op de beschikking van 27 oktober 2009 waarbij de behandeling van de zaak wordt verdaagd naar

de terechtzitting van 6 november 2009.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M.-C. ZENNER, die loco advocaat M. TAETS verschijnt voor de

verzoekende partij en van advocaat M. JOPPEN, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de

verwerende partijen.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekster trad op 2 september 2008 in het huwelijk met een in België gevestigde Turkse man.

1.2. Op 27 februari 2009 diende verzoekster een aanvraag in om, op basis van artikel 10 van de wet van

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
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verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) en volgens de procedure vervat in

artikel 12bis, § 1, tweede lid, van dezelfde wet, tot een verblijf toegelaten te worden.

1.3. Op 2 juni 2009 nam de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid de beslissing tot

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. Deze beslissing, die verzoekster op 14 augustus

2009 ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt:

“(…) BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN - Model B

In uitvoering van de beslissing van de gemachtigde van de Minister van Migratie en Asielbeleid wordt aan

de genaamde (S.N.) (…), het bevel gegeven om, ten laatste op 14 september 2009 (de datum

vermelden), het grondgebied van België, van Duitsland, van Spanje, van Frankrijk, van Denemarken, van

Finland, van IJsland, van Noorwegen, van Zweden, van Portugal, van Italië, van Griekenland, van

Oostenrijk, van Estland, van Letland, van Litouwen, van Hongarije, van Polen, van Slovenië, van

Slowakije, van Tsjechië, van Malta en van Zwitserland te verlaten binnen 30 dagen met verbod zich naar

Luxemburg en/of Nederland te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING:

Artikel 7, eerste lid, 1°: geen visum.(…)”

Dit is de eerste bestreden beslissing.

1.4. Op 14 augustus 2009 nam de gemachtigde van de burgemeester van de stad Gent de beslissing

waarbij de verblijfsaanvraag onontvankelijk verklaard werd (bijlage 15ter). Deze beslissing, die

verzoekster dezelfde dag ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt:

“(…) BESLISSING TOT ONONTVANKELIJKHEID VAN DE VERBLIJFSAANVRAAG

Gelet op artikel 12bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen;

Gelet op artikel 26, § 2, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen

Het verzoek om toelating tot verblijf

Ingediend op 27.02.2009 door (…)

is onontvankelijk.

REDEN VAN DE BESLISSING

De betrokkene voldoet niet aan de voorwaarden gesteld in artikel 12bis, § 1, tweede lid, 1° of 2°, van de wet;

Betrokkene werd niet toegelaten of gemachtigd tot een verblijf in het Rijk: Betrokkene is niet in het bezit van

de nodige binnenkomstdocumenten: geen visum.(…)”

Dit is de tweede bestreden beslissing.

2. Over de rechtspleging

2.1. Eerste verweerder stelt niet de auteur te zijn van de tweede bestreden beslissing en vraagt om

buiten de zaak gesteld te worden. Hij betoogt dat de beslissing waarbij de verblijfsaanvraag van

verzoekster onontvankelijk wordt verklaard werd genomen door de gemachtigde van de burgemeester

van de stad Gent.

Er dient te worden opgemerkt dat artikel 12bis, § 1, van de Vreemdelingenwet voorziet dat een

vreemdeling die verklaart dat hij zich in één der in artikel 10 van dezelfde wet voorziene gevallen bevindt

in beginsel zijn verblijfsaanvraag moet indienen bij de Belgische diplomatieke of consulaire

vertegenwoordiger die bevoegd is voor zijn woonplaats of zijn verblijfplaats in het buitenland. In drie

gevallen kan van deze regel afgeweken worden en kan de betrokken vreemdeling de aanvraag indienen

bij het gemeentebestuur van zijn verblijfplaats in België:
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1. indien hij al in een andere hoedanigheid toegelaten of gemachtigd werd tot een verblijf van meer dan

drie maanden in het Rijk en indien hij voor het einde van deze toelating of machtiging alle in artikel

12bis, § 2, van de Vreemdelingenwet bedoelde bewijzen overlegt,

2. indien hij tot een verblijf van maximaal drie maanden is gemachtigd en voor het einde van deze

machtiging alle in artikel 12bis, § 2, van de Vreemdelingenwet bedoelde bewijzen overlegt,

3. indien hij zich bevindt in buitengewone omstandigheden die hem verhinderen terug te keren naar zijn

land om het op grond van artikel 2 van de Vreemdelingenwet vereiste visum aan te vragen bij de

bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordiger en alle in artikel 12bis, § 2, van

dezelfde wet bedoelde bewijzen overmaakt, evenals een bewijs van zijn identiteit.

Uit de memorie van toelichting bij de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering

van vreemdelingen (Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2478/001, 68-69) blijkt duidelijk dat, behoudens

wanneer de vreemdeling die op grond van artikel 10 van de Vreemdelingenwet een verblijfsrecht vraagt

buitengewone omstandigheden inroept, het gemeentebestuur van de verblijfplaats van de betrokken

vreemdeling verantwoordelijk is voor het onderzoek van de ontvankelijkheid van de aanvraag. In de

memorie van toelichting wordt immers gesteld dat “(de) aanvraag moet worden ingediend bij het

gemeentebestuur van de verblijfplaats van de betrokkene dat verantwoordelijk is voor het onderzoek

van de ontvankelijkheid van de aanvraag. Het gemeentebestuur moet zich ervan vergewissen dat de

aanvrager voldoet aan de in (artikel 12bis,) § 1, tweede lid, 1° of 2° vastgelegde voorwaarden (die het

mogelijk maken om het verzoek op het Belgisch grondgebied in te dienen). Het gaat niet om een

doorgedreven onderzoek, wat bij het onderzoek ten gronde hoort, maar om de verificatie dat alle

vereiste documenten worden overgelegd en dat ze, indien dat nodig is, aan de vereiste formele

voorschriften (legalisatie) voldoen” en wordt verder verduidelijkt dat in het geval van de indiening van de

aanvraag door een vreemdeling die verklaart zich in buitengewone omstandigheden te bevinden die

hem verhinderen naar zijn land terug te keren om de nodige binnenkomstdocumenten aan te vragen bij

de bevoegde Belgische diplomatieke post “het gemeentebestuur zelf geen uitspraak (mag) doen over de

ontvankelijkheid van de aanvraag en (…) de zaak onverwijld (moet) doorgeven aan de Dienst

Vreemdelingenzaken, die de door de vreemdeling ingeroepen argumentatie onderzoekt.”

De bevoegdheidsverdeling tussen het gemeentebestuur en de gemachtigde van de minister van

Migratie- en asielbeleid met betrekking tot het ontvankelijkheidsonderzoek, in het kader van de

aanvragen die op grond van artikel 10 van de Vreemdelingenwet zijn ingediend, wordt trouwens ook

duidelijk omschreven in de omzendbrief van 21 juni 2007 betreffende de wijzigingen in de

reglementering betreffende het verblijf van vreemdelingen tengevolge van de inwerkingtreding van de

wet van 15 september 2006 (BS 4 juli 2007). In deze omzendbrief wordt evenzeer bevestigd dat het

gemeentebestuur in beginsel het ontvankelijkheidsonderzoek dient door te voeren en dat enkel in het

geval de aanvrager buitengewone omstandigheden inroept het gemeentebestuur “na woonstcontrole

(...) de aanvraag, de overgelegde documenten en een bewijs van identiteit van de aanvrager onverwijld

naar de Dienst Vreemdelingenzaken –bureau gezinshereniging– artikel 10 (stuurt), die een beslissing

zal nemen over de ontvankelijkheid van de aanvraag.”

Artikel 26, § 2, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied,

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen bepaalt voorts het volgende:

“§2. Indien de in artikel 12bis, § 3, van de wet bedoelde vreemdeling niet voldoet aan de voorwaarden

vastgelegd in § 1, tweede lid, 1° en 2°, van dezelfde bepaling, geeft het gemeentebestuur hem kennis

van de beslissing tot onontvankelijkverklaring van zijn aanvraag door afgifte van een document

overeenkomstig het model van bijlage 15ter.

Het gemeentebestuur bezorgt onmiddellijk een kopie van dit document aan de gemachtigde van de

minister.

Indien de vreemdeling zich bovendien in één van de in artikel 7 van de wet bepaalde gevallen bevindt

wordt hem, in voorkomend geval, door middel van het formulier A of B, overeenkomstig de modellen van

bijlage 12 of 13 kennis gegeven van de beslissing waarbij hem bevolen wordt het grondgebied te

verlaten.”
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Verzoekster toont niet aan dat zij bij haar bij de stad Gent ingediende aanvraag om op grond van artikel

10 van de Vreemdelingenwet tot een verblijf gemachtigd te worden buitengewone omstandigheden

inriep. Het kwam bijgevolg aan het stadsbestuur van Gent toe om een standpunt in te nemen over de

ontvankelijkheid van de ingediende aanvraag. Uit het door eerste verweerder neergelegde administratief

dossier blijkt duidelijk dat hij tweede verweerder weliswaar adviseerde, maar dat de eigenlijke beslissing

door tweede verweerder werd genomen. Tweede verweerder is bijgevolg de auteur van de tweede

bestreden beslissing. Aangezien eerste verweerder evenwel erkent dat hij wel de eerste bestreden

beslissing heeft genomen en de bij de Raad ingeleide vordering evenzeer gericht is tegen deze

beslissing kan niet ingegaan worden op zijn verzoek om hem buiten de zaak te stellen.

2.2. Waar verzoekster het voordeel van de kosteloze rechtspleging vraagt voor het voeren van de

procedure dient erop te worden gewezen dat wat betreft de procedures voor de Raad vooralsnog geen

rolrecht verschuldigd is en deze procedures dus kosteloos zijn.

2.3. De Raad stelt verder vast dat verzoekster zowel de nietigverklaring als de schorsing van de

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing vordert. In het kader van de behandeling van de

vordering tot schorsing die, in toepassing van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006

houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, eventueel kan uitgebreid

worden tot de behandeling van het verzoek tot nietigverklaring, is niet voorzien in een repliekmemorie.

De repliekmemorie, die door verzoekster op 24 oktober 2009 werd ingediend, dient bijgevolg als een

niet voorzien procedurestuk uit de debatten geweerd te worden.

3. Over de ontvankelijkheid

Eerste en tweede verweerder betwisten de ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing van de

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissingen. Uit hetgeen hierna volgt zal blijken dat de vordering tot

schorsing van de tenuitvoerlegging en het beroep tot nietigverklaring samen dienen te worden

behandeld, aangezien het beroep tot nietigverklaring slechts korte debatten vereist. In die omstandig-

heden is het niet nodig om de opgeworpen exceptie te onderzoeken.

4. Onderzoek van het beroep

Verzoekster voert in een enig middel de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag tot

Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4

november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM).

Verzoekster betoogt in eerste instantie dat er wel buitengewone omstandigheden bestaan die toelaten

dat zij haar aanvraag tot verblijf op het Belgisch grondgebied indient. Zij stelt dat zij gehuwd is, dat zij

een kind heeft en dat indien zij werkelijk moet terugkeren naar Turkije zij zal lijden onder de traagheid

van de procedure en zal moeten bepalen wat zij zal doen met haar zoontje.

De Raad dient op te merken dat verzoekster bij het indienen van haar aanvraag om tot een verblijf te

worden toegelaten geen buitengewone omstandigheden heeft aangevoerd. In de mate dat het de

bedoeling lijkt van verzoekster om in haar verzoekschrift voor het eerst omstandigheden aan te voeren

die haar zouden verhinderen de verblijfsaanvraag in te dienen via de bevoegde diplomatieke of

consulaire post en de Raad ertoe aan te zetten deze omstandigheden te beoordelen moet de Raad

wijzen op zijn bevoegdheid. De Raad treedt in casu, overeenkomstig artikel 39, § 2, van de

Vreemdelingenwet, op als annulatierechter en heeft derhalve niet de rechtsmacht om in de plaats van

het bevoegde bestuur te oordelen of er buitengewone omstandigheden zijn die verzoekster toelaten een

verblijfsaanvraag in België in te dienen.

Daarnaast stelt verzoekster dat zij een fundamenteel recht heeft om samen te wonen met haar

echtgenoot en hun kind. Zij licht toe dat de rechtbank van eerste aanleg te Brussel in een andere zaak

reeds beslist heeft dat het een schending uitmaakt van artikel 8 van het EVRM om een illegale

vreemdeling te verplichten terug te keren naar het land van herkomst om daar een aanvraag tot

gezinshereniging in te dienen. Tevens stelt zij dat ook haar privéleven moet gerespecteerd worden en

dat dit het recht omvat om relaties met anderen te ontwikkelen en te onderhouden.

De Raad merkt op dat artikel 8 van het EVRM erop gericht is om het individu te beschermen tegen een

willekeurige overheidsinmenging in het privé- en gezinsleven. Uit de rechtspraak van het Europees Hof

voor de Rechten van de Mens te Straatsburg blijkt tevens dat uit artikel 8 van het EVRM ook positieve
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verplichtingen voor de Staat voortvloeien en de overheid een effectief respect dient te betonen voor het

privé- en gezinsleven. De omvang van deze positieve verplichtingen die op de overheid rusten is

evenwel afhankelijk van de precieze omstandigheden die eigen zijn aan elke individuele zaak. Wanneer

het recht op een privé- en gezinsleven wordt ingeroepen in het kader van een betwisting over de

verblijfswetgeving dient geduid te worden dat de positieve verplichtingen van de overheid begrensd zijn.

Een Staat heeft immers het recht om de toegang tot het grondgebied te controleren. Uit artikel 8 van het

EVRM kan geen algemene verplichting voor een Staat afgeleid worden om de keuze van de

gemeenschappelijke verblijfplaats van echtparen te eerbiedigen of om een gezinsvorming op het

grondgebied toe te laten (EHRM 19 februari 1996, nr. 23.218/94, Gül/Zwitserland; J. VANDE LANOTTE en

Y. HAECK (eds), Handboek EVRM Deel 2 Artikelsgewijze Commentaar, Volume I, Antwerpen-Oxford,

Intersentia, 2004, 754-756). Verzoekster toont niet aan dat er ernstige hinderpalen zijn die haar

verhinderen om met haar echtgenoot en kind in haar land van herkomst te verblijven en dat enkel in

België een gezinsleven mogelijk is (RvS 28 oktober 2008, nr. 187.393). De bestreden beslissingen

hebben voorts niet tot gevolg dat verzoekster enig verblijfsrecht ontnomen wordt of dat haar de

mogelijkheid zou ontzegd worden om, mits het respecteren van de verblijfswetgeving, een verblijfsrecht

in België te verkrijgen. Onder deze omstandigheden valt de eventuele scheiding van het gezin of de

beëindiging van de niet nader omschreven relaties met “anderen” niet onder de verantwoordelijkheid

van de Belgische overheden (EHRM 20 maart 1991, 15.576/89, Cruz Varas/Zweden; RvS 4 maart 2002,

nr. 104.270 en cfr. M. VAN DE PUTTE, “Straatsburg gaat vreemd”, T.Vreemd.1994, 3-16) en kan, in casu,

geen schending van artikel 8, eerste lid, van het EVRM worden vastgesteld.

Het enig middel is ongegrond.

5. Korte debatten

Verzoekster heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissingen kan

leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring,

samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien november tweeduizend en negen

door:

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,

rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN G. DE BOECK


