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in de zaak RvV X /1

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister belast met Migratie- en
asielbeleid.

DE VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 17 september 2009
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de minister van 19 augustus 2009 tot weigering van de afgifte van
een visum.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 2 oktober 2009, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
4 november 2009.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter Ch. BAMPS.
Gehoord de opmerkingen van advocaat J. PEETERS die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
1.1 Op 24 juli 2008 is verzoekster in Kosovo gehuwd met een in Belgié erkende vluchteling.

1.2 Op 4 december 2008 dient verzoekster een visum aanvraag in met als motief gezinshereniging met
haar echtgenoot.

1.3 Door de Belgische ambassade wordt een negatief advies verstrekt. Door de procureur des konings
te Antwerpen wordt op 5 augustus 2009 eveneens een negatief advies verstrekt.
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1.4 Op 19 augustus 2009 neemt de gemachtigde de beslissing tot weigering van afgifte van een visum,
aan verzoekster ter kennis gebracht op 25 augustus 2009. Dit is de bestreden beslissing, waarvan de
motivering luidt als volgt:

“Op datum van 29/01/2009 werd op basis van artikel 10,81, al.1, 4 van de wet van 15/12/1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen een visumaanvraag ingediend door mevrouw K.V.,(...), van Kosovaarse nationaliteit;
Deze aanvraag werd ingediend op grond van een huwelijk dat op 24/07/2008 werd afgesloten met
de heer X. F. (...), erkend als vluchteling van Macedonische origine;

Overwegende dat artikel 27 van het Wetboek van Internationaal Privaatrecht stelt dat een
buitenlandse authentieke akte in Belgié erkend wordt zonder dat een beroep moet worden gedaan
op enige procedure indien haar rechtsgeldigheid wordt vastgesteld krachtens het toepasselijk recht
en in het bijzonder rekening houdende met de artikels 18 en 21;

Overwegende dat artikel 21 de openbare orde - exceptie bedoelt en het mogelijk maakt om een
bepaling van buitenlands recht te weigeren voor zover zij tot een resultaat zou leiden dat
onverenigbaar is met de openbare orde.

Overwegende dat artikel 146 bis van het Burgerlijk Wetboek bepaalt dat er geen huwelijk is
wanneer uit een geheel van omstandigheden blijkt dat de intentie van minstens één van de
echtgenoten kennelijk niet is gericht op het totstandbrengen van een duurzame levensgemeenschap,
maar enkel op het bekomen van een verblijfsrechtelijk voordeel dat is verbonden aan de staat van
gehuwde.

Overwegende dat een dergelijk huwelijk onverenigbaar is met de beginselen van openbare orde.
Overwegende dat volgende feiten duidelijk aantonen dat artikel 146 bis van het B.W. van toepassing
is:

Uit het overgemaakte visumdossier en het verslag van de ambassade blijken de volgende elementen:

De Ambassade merkt op dat een broer van de heer X. F., met name X. E., 1 dag later in het huwelijk
trad met de Kosovaarse N. F..

Uit het verhoor van K. V. blijken volgende elementen:
- kennismaking tijdens de zomer 2 jaar geleden;

- kennismaking op het strand te Ulcin: de vrouw was er in het gezelschap van vrienden, de man
wandelde alleen rond;

- gemeenschappelijke taal = Albanees;

- de man maakte kennis met de ouders en 2 broers van de aanvraagster;

- huwelijk op 24/07/2008, maar de vrouw weet niet meer welke dag dit was;

- getuigen waren mensen van de gemeente;

- huwelijksfeest in de zaal "Fontana", volgens de vrouw werden er ook foto's genomen;

- mevrouw verklaart dat haar man 1 broer heeft "E.", maar dat ze deze niet kent (opmerking: de man
heeft 2 broers en bovendien huwde E. 1 dag later in Kosovo);

- haar echtgenoot zou alleen wonen maar volgens het rijksregister woont hij samen met zijn broer E.;

De Belgische Ambassade merkt op dat de verklaringen van K. V. erg gelijklopend zijn met de
verklaringen van N. F. (echtgenote van X. E.). Deze laatste verklaarde namelijk:

- kennismaking 2 jaar geleden in de maand augustus;

Rw X - Pagina 2



- kennismaking op het strand te Ulcin: de vrouw was er in het gezelschap van haar zus, de man
wandelde alleen rond;

- man maakte kennis met de naaste familie van de vrouw;

- huwelijk op 25/07/2008, maar weet niet meer welke dag dit was;

- getuigen: een nicht van de man en een zekere F.;

- geen huwelijksfeesten geen foto's, volgens de vrouw wegens een rouwperiode;

- maakte geen kennis met de broers van haar man;

Op basis van deze elementen wordt het advies van de Procureur des Konings te Antwerpen gevraagd.

Overwegende dat het Parket in haar advies dd 05/08/2009 stelt dat naast de hierboven meegedeelde
elementen het gevoerde politieonderzoek in Belgié nog volgende bijkomende elementen aan het licht
bracht:

- Betrokkenen hebben voorafgaand aan het huwelijk amper tijd met elkaar doorgebracht om elkaar te
leren kennen. Meneer weet maar weinig te zeggen over zijn relatie met mevrouw. Er kan zelfs amper
van een relatie worden gesproken. De man weet niet meer wanneer hij zijn echtgenote ten huwelijk
heeft gevraagd. Hij kent zijn juiste huwelijksdatum niet. Hij weet niet wie de huwelijksgetuigen waren
(nota: 2 mensen van de gemeente). Er werden geen huwelijksgeschenken ontvangen. Er was geen
verlovingsfeest enkel een bescheiden huwelijksfeest waarop er echter niemand aanwezig was van de
familie of vrienden van de man. Mevrouw werd ook niet voorgesteld aan zijn familie.

- Toevallig is de broer van de man een dag voor het huwelijk van betrokkenen ook gehuwd in
Kosovo. De wijze van kennismaking en de timing zijn quasi gelijklopend. Zoveel toeval bestaat volgens
het Parket niet. Daarnaast is het erg verwonderlijk dat hoewel beide broers in Belgié op hetzelfde adres
wonen, beiden beweren amper iets af te weten van de gang van zaken bij hun broer en waren ze
naar eigen zeggen niet bij mekaars huwelijk aanwezig. Er wordt dan ook een lage graad van
geloofwaardigheid aan dit dossier toegekend.

Overwegende dat het parket derhalve op basis van de elementen in het dossier, het verslag van de
ambassade en het gevoerde politieonderzoek in Belgié concludeert dat het huwelijk kennelijk niet
gericht is op het stichten van een duurzame levensgemeenschap maar dat het om een schijnhuwelijk
gaat.

Derhalve weigert de Dienst Vreemdelingenzaken het tussen K. V. en X. F. afgesloten huwelijk te
erkennen in Belgié en opent het niet het recht op gezinshereniging;

De visumaanvraag wordt geweigerd. “

2. Over de rechtspleging

In fine vraagt verzoekster aan de Raad “minstens tot de Rechtbank van Eerste Aanleg uitspraak doet
over het vermeende schijnhuwelijk machtiging te verlenen om het grondgebied te betreden teneinde
zich te herenigen met haar man”. Opgemerkt wordt dat de Raad als annulatierechter enkel een
wettigheidstoezicht kan uitoefenen op de bestreden beslissing. Dit houdt in dat de Raad in het raam van
de uitoefening van zijn annulatiebevoegdheid, niet bevoegd is om zich uit te spreken over het al dan niet
verlenen van een machtiging om het grondgebied te betreden (artikel 39/1, 81 en 82 van de
Vreemdelingenwet).

3. Over de ontvankelijkheid
Verwerende partij werpt bij wege van exceptie de onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing op
wegens niet op basis van concrete gegevens aantonen van een moeilijk te herstellen ernstig nadeel te

zullen ondervinden bij de onmiddellijke uitvoering van de aangevochten administratieve beslissing,
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ingevolge artikel 39/82, §2 van de Vreemdelingenwet. Uit hetgeen hierna volgt, zal blijken dat de
vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring samen dienen te worden behandeld,
aangezien het beroep tot nietigverklaring slechts korte debatten vereist. In die omstandigheden is het
niet nodig om de opgeworpen exceptie te onderzoeken.

4. Onderzoek van het beroep

4.1 In het enig middel voert verzoekster de schending van de formele, zowel als van de materiéle
motiveringsplicht aan omdat in de beslissing geen afdoende motivering werd gegeven, dat de beslissing
is gebaseerd op “enige onbeduidende tegenstrijdigheden”, dat aan de broers wordt verweten dat de
feiten gelijklopend zijn terwijl dit geen verwondering hoeft te wekken aangezien zij samen op reis zijn
vertrokken en allebei tijdens deze reis een vrouw hebben gevonden, dat onvoldoende elementen
worden weerhouden, laat staan bewezen die duiden op een schijnhuwelijk, dat het recht om te huwen
een fundamenteel recht is in de zin van het EVRM, dat wordt verwezen naar de foto's van het
huwelijksfeest, de 15 verklaringen afgelegd door vrienden en kennissen en de telefoongesprekken, dat
uit deze stukken blijkt dat verzoekster en haar echtgenoot met oprechte bedoelingen in het huwelijk zijn
getreden, dat de rechtbank van eerste aanleg zich nog dient uit spreken over de erkenning van de
buitenlandse huwelijksakte, dat de Raad pas een oordeel kan vellen nadat de rechtbank van eerste
aanleg zich heeft uitgesproken.

Ter adstruering van het middel zet verzoekster het volgende uiteen:

“MIDDELEN VAN VERNIETIGING

In de beslissing tot weigering van de afgifte van een visum aan V.K. (aanvraagnummer 1288) dd.
19.08.2009 werd geen afdoende motivering gegeven.

De Federale Overheidsdienst buitenlandse Zaken stelt immers dat de intentie van de echtgenoten F. X.
en V. K.., niet is gericht op het totstandbrengen van een duurzame levensgemeenschap.

De beslissing is niet gebaseerd op een diepgaand onderzoek maar is gebaseerd op enige
onbeduidende tegenstrijdigheden.

Het grootste verwijt in de bestreden beslissing is dat de feiten bij de beide broers gelijklopend zijn, dit
hoeft geen verwondering te wekken daar zij samen zijn vertrokken op reis en allebei tijdens deze reis
een vrouw gevonden hebben.

Op geen enkele manier worden genoeg elementen weerhouden laat staan bewezen die duiden op een
‘geheel van omstandigheden’ die in hoofde van een der echtelieden zouden wijzen op een zogenaamd
schijnhuwelijk.

Het recht om te huwen is een fundamenteel recht in de zin van het EVRM.

Gelet op de onderstaande stukken kan men echter onmogelijk tot het besluit komen dat verzoekster een
schijnhuwelijk aanging:

« Foto’s : Er werden foto’s getrokken op het huwelijksfeest van eiser en zijn echtgenote. Uit deze foto’s
vallen duidelijk af te leiden dat het echtpaar een duurzame levensgemeenschap tot stand wil brengen.
(STUKKEN 2).

» Verklaringen: Er werden talrijke verklaringen, 15 om precies te zijn, afgelegd door vrienden en
kennissen waarin de betrokken personen erkennen dat het echtpaar X. wel degelijk getrouwd is.
(STUKKEN 3)

» Telefoongesprekken: Uit de frequentie van telefoongesprekken en SMS’en kan men duidelijk afleiden
dat F.X en V. K. een hechte relatie hebben. (STUKKEN 4)

Bijgevolg kan worden besloten dat F. X. en V. K. met oprechte bedoelingen in het huwelijk zijn getreden.
Zowel de formele als de materiéle motiveringsplicht is dan ook geschonden.

Uw Raad dient o.a. na te kijken:

“of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of
zij die correct heeft beoordeeld en zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen”.

Uw Raad zal dit pas kunnen nadat de Rechtbank van Eerste aanleg zich heeft uitgesproken in haar
exclusieve bevoegdheid met volledige appreciatie-marge van de feiten conform art. 570 Ger.W. over de
waarachtigheid van het schijnhuwelijk (eigenlijk de erkenning van de buitenlandse huwelijksakte).

Het middel kan worden weerhouden.”

4.2 De formele motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is
aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft
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genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover
hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
de bestuurshandelingen verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen
op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip
"afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het
gewicht van de genomen beslissing.

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid
de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te
motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor
elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden.

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene
overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte en gestandaardiseerde
motivering, dit louter feit op zich alleen nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren
gemotiveerd is.

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan tot de
weigering van de afgifte van een visum wordt besloten.

In de motivering van de bestreden beslissing wordt verwezen naar de juridische grondslag, met name
artikel 10, 81, lid 1, 4° van de Vreemdelingenwet, en naar het feit dat de Dienst Vreemdelingenzaken het
afgesloten huwelijk tussen verzoekster en dhr. X.F. weigert te erkennen, zodat dit huwelijk geen recht
op gezinshereniging opent en dat bijgevolg de visumaanvraag wordt geweigerd. Dienvolgens moet
worden vastgesteld dat verzoekster niet duidelijk maakt op welk punt deze motivering haar niet in staat
stelt te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is
genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht.

Uit het verzoekschrift blijkt tevens dat verzoekster de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat
het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en verzoekster bijgevolg de schending
van de materiéle motiveringsplicht aanvoert.

Vooreerst dient te worden benadrukt dat het bij de beoordeling van de motiveringsplicht niet tot de
bevoegdheid van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen behoort zijn beoordeling van de aanvraag
tot het verkrijgen van een visum voor gezinshergroepering, in de plaats te stellen van die van de
administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te
gaan of deze overheid bij de beoordeling van deze aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke
gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar
besluit is kunnen komen.

Verzoekster stelt dat de bestreden beslissing is gebaseerd op “enige onbeduidende tegenstrijdigheden”
en dat vooral “de broers” wordt verweten gelijklopende feiten aan te halen.

De bestreden beslissing maakt uitdrukkelijk melding van de volgende elementen:

“Op datum van 29/01/2009 werd op basis van artikel 10,81, al.1, 4 van de wet van 15/12/1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen een visumaanvraag ingediend door mevrouw K.V.,(...), van Kosovaarse nationaliteit;
Deze aanvraag werd ingediend op grond van een huwelijk dat op 24/07/2008 werd afgesloten met
de heer X. F. (...), erkend als vluchteling van Macedonische origine;

Overwegende dat artikel 27 van het Wetboek van Internationaal Privaatrecht stelt dat een
buitenlandse authentieke akte in Belgié erkend wordt zonder dat een beroep moet worden gedaan
op enige procedure indien haar rechtsgeldigheid wordt vastgesteld krachtens het toepasselijk recht
en in het bijzonder rekening houdende met de artikels 18 en 21;

Overwegende dat artikel 21 de openbare orde - exceptie bedoelt en het mogelijk maakt om een
bepaling van buitenlands recht te weigeren voor zover zij tot een resultaat zou leiden dat
onverenigbaar is met de openbare orde.

Overwegende dat artikel 146 bis van het Burgerlijk Wetboek bepaalt dat er geen huwelijk is
wanneer uit een geheel van omstandigheden blijkt dat de intentie van minstens één van de
echtgenoten kennelijk niet is gericht op het totstandbrengen van een duurzame levensgemeenschap,
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maar enkel op het bekomen van een verblijfsrechtelijk voordeel dat is verbonden aan de staat van
gehuwde.

Overwegende dat een dergelijk huwelijk onverenigbaar is met de beginselen van openbare orde.
Overwegende dat volgende feiten duidelijk aantonen dat artikel 146 bis van het B.W. van toepassing
is:

Uit het overgemaakte visumdossier en het verslag van de ambassade blijken de volgende elementen:
De Ambassade merkt op dat een broer van de heer X. F., met name X. E., 1 dag later in het huwelijk
trad met de Kosovaarse N. F..

Uit het verhoor van K. V. blijken volgende elementen:

- kennismaking tijdens de zomer 2 jaar geleden;

- kennismaking op het strand te Ulcin: de vrouw was er in het gezelschap van vrienden, de man
wandelde alleen rond;

- gemeenschappelijke taal = Albanees;

- de man maakte kennis met de ouders en 2 broers van de aanvraagster;

- huwelijk op 24/07/2008, maar de vrouw weet niet meer welke dag dit was;

- getuigen waren mensen van de gemeente;

- huwelijksfeest in de zaal "Fontana", volgens de vrouw werden er ook foto's genomen;

- mevrouw verklaart dat haar rnan 1 broer heeft "E.", maar dat ze deze niet kent (opmerking: de man
heeft 2 broers en bovendien huwde E. 1 dag later in Kosovo);

- haar echtgenoot zou alleen wonen maar volgens het rijksregister woont hij samen met zijn broer E.;

De Belgische Ambassade merkt op dat de verklaringen van K. V. erg gelijklopend zijn met de
verklaringen van N. F. (echtgenote van X. E.). Deze laatste verklaarde namelijk:

- kennismaking 2 jaar geleden in de maand augustus;

- kennismaking op het strand te Ulcin: de vrouw was er in het gezelschap van haar zus, de man
wandelde alleen rond;

- man maakte kennis met de naaste familie van de vrouw;

- huwelijk op 25/07/2008, maar weet niet meer welke dag dit was;

- getuigen: een nicht van de man en een zekere F.;

- geen huwelijksfeesten geen foto's, volgens de vrouw wegens een rouwperiode;

- maakte geen kennis met de broers van haar man;

Op basis van deze elementen wordt het advies van de Procureur des Konings te Antwerpen gevraagd.
Overwegende dat het Parket in haar advies dd 05/08/2009 stelt dat naast de hierboven meegedeelde
elementen het gevoerde politieonderzoek in Belgié nog volgende bijkomende elementen aan het licht
bracht:

- Betrokkenen hebben voorafgaand aan het huwelijk amper tijd met elkaar doorgebracht om elkaar te
leren kennen. Meneer weet maar weinig te zeggen over zijn relatie met mevrouw. Er kan zelfs amper
van een relatie worden gesproken. De man weet niet meer wanneer hij zijn echtgenote ten huwelijk
heeft gevraagd. Hij kent zijn juiste huwelijksdatum niet. Hij weet niet wie de huwelijksgetuigen waren
(nota: 2 mensen van de gemeente). Er werden geen huwelijksgeschenken ontvangen. Er was geen
verlovingsfeest enkel een bescheiden huwelijksfeest waarop er echter niemand aanwezig was van de
familie of vrienden van de man. Mevrouw werd ook niet voorgesteld aan zijn familie.

- Toevallig is de broer van de man een dag voor het huwelijk van betrokkenen ook gehuwd in
Kosovo. De wijze van kennismaking en de timing zijn quasi gelijklopend. Zoveel toeval bestaat volgens
het Parket niet. Daarnaast is het erg verwonderlijk dat hoewel beide broers in Belgié op hetzelfde adres
wonen, beiden beweren amper iets af te weten van de gang van zaken bij hun broer en waren ze
naar eigen zeggen niet bij mekaars huwelijk aanwezig. Er wordt dan ook een lage graad van
geloofwaardigheid aan dit dossier toegekend.

Overwegende dat het parket derhalve op basis van de elementen in het dossier, het verslag van de
ambassade en het gevoerde politieonderzoek in Belgié concludeert dat het huwelijk kennelijk niet
gericht is op het stichten van een duurzame levensgemeenschap maar dat het om een schijnhuwelijk
gaat.

Derhalve weigert de Dienst Vreemdelingenzaken het tussen K. V. en X. F. afgesloten huwelijk te
erkennen in Belgié en opent het niet het recht op gezinshereniging;”

Uit de bestreden beslissing blijkt aldus dat de gemachtigde van de minister de procureur des konings te
Antwerpen om advies heeft verzocht die na onderzoek van de feitelijke omstandigheden door de
politiediensten en gelet op de informatie bekomen van de Belgische Ambassade, een negatief advies
heeft verstrekt met betrekking tot de aflevering van een visum. De gemachtigde verwijst aldus naar het
verslag van de Belgische Ambassade en het negatief advies van de procureur, naar de feitelijke
omstandigheden en de relevante wetsartikelen. De feitelijke omstandigheden waarnaar wordt verwezen
in de bestreden beslissing vinden steun in het administratief dossier en worden door verzoekster niet
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ernstig betwist. De stukken gevoegd bij het verzoekschrift vermogen geen afbreuk te doen aan de
kennelijke redelijkheid van de bestreden beslissing. Bovendien merkt de Raad op dat de regelmatigheid
van een bestuursbeslissing dient te worden beoordeeld in functie van de gegevens waarover het
bestuur ten tijde van het nemen van zijn beslissing kon beschikken om deze beslissing te nemen. Aan
de verwerende partij kan niet worden verweten geen rekening te houden met de stukken 3 en 4 en
bijkomende stukken van het verzoekschrift, die haar, blijkens het administratief dossier niet ter kennis
zijn gebracht.

Waar verzoekster van mening is dat de beletselen ingeroepen in de bestreden beslissing door de
verwerende partij niet van die aard zijn dat kan worden geoordeeld dat het hier om een schijnhuwelijk
gaat, merkt de Raad op dat het de bedoeling lijkt te zijn van verzoekster om aan de hand van haar
betoog de Raad de kwestieuze feiten te laten heronderzoeken, en te oordelen over de aanwezigheid
van een schijnhuwelijk of niet. De Raad benadrukt nogmaals dat het evenwel niet tot de bevoegdheid
van de Raad behoort zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de bevoegde administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettigheidstoezicht enkel bevoegd na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die
correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar besluit is gekomen.

Waar verzoekster een aantal elementen van de bestreden beslissing poogt te weerleggen door te
verwijzen naar het feit dat de broers samen op reis zijn vertrokken en allebei tijdens de reis “een vrouw
gevonden hebben”, merkt de Raad op dat verzoekster met haar betoog op generlei wijze aannemelijk
maakt dat voormelde motivering niet afdoende zou zijn en de gemachtigde van de minister niet in alle
redelijkheid tot de door hem in de bestreden beslissing gedane vaststellingen kon komen. Het feit dat
verzoekster het niet eens is met de gevolgtrekking van de gemachtigde volstaat evenwel niet om de
motieven te weerleggen. De gemachtigde is in casu alle pertinente gegevens nagegaan die hij
noodzakelijk acht om zijn beslissing te kunnen nemen. De bestreden beslissing steunt op ter zake
dienende, deugdelijke, afdoende en pertinente motieven.

Bovendien wordt opgemerkt dat de wettelijke regels van het huwelijk en van het gezinsleven niet
kunnen worden aangewend om de dwingende regels van binnenkomst en vestiging op het grondgebied
van het Rijk te omzeilen (RvS 5 april 2002, nr. 105.413).

Waar verzoekster opmerkt dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen pas een oordeel kan vellen
nadat de rechtbank van eerste aanleg zich heeft uitgesproken over de erkenning van de buitenlandse
huwelijksakte merkt de Raad op dat de ‘erkenning van de buitenlandse huwelijksakte’ en het toekennen
van een visum gezinshereniging, twee verschillende procedures betreft, die worden genomen door twee
verschillende instanties. Gelet op het feit dat de verwerende partij binnen een redelijke termijn een
beslissing dient te nemen inzake de visumaanvraag, is het niet onzorgvuldig om de beslissing van de
rechtbank van eerste aanleg niet af te wachten. Indien mocht blijken dat de rechtbank van eerste aanleg
verzoekster in haar gelijk stelt kan dit vonnis, gelet op het declaratieve karakter, een grond zijn om een
nieuwe visumaanvraag in te dienen. Evenmin dient de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het
vonnis van de rechtbank van eerste aanleg af te wachten aangezien, zoals hierboven reeds opgemerkt,
de Raad geen oordeel velt over de al dan niet toekenning van het visum.

Het enig middel is, in de mate waarin het ontvankelijk is, ongegrond.

5. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel
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De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien november tweeduizend en negen
door:

mevr. Ch. BAMPS, voorzitter,

dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,
M. DENYS Ch. BAMPS
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