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Contentieux e
Etrangers

Arrét
n° 34409 du 19 novembre 2009

dans I’affaire x/ |
En cause : x
Ayant élu domicile : x

Contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a la Politique de migration et
L d’asile

LE PRESIDENT F.F. DE LA le CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 18 novembre 2009 a 14h58 par M. x, qui déclare étre de nationalité
guinéenne, tendant a la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, d’'une décision d’ordre de
quitter le territoire avec décision de remise a la frontiére et décision de privation de liberté a cette fin,
prise le 12 novembre 2009, notifié le 12 novembre a 12H 45.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 relative a I'accés
au territoire, au séjour, a I'établissement et a I'éloignement des étrangers (ci-aprés, la loi du 15
décembre 1980).

Vu l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 18 novembre 2009 convoquant les parties a comparaitre le 19 novembre 2009 a
15h30.

Entendu, en son rapport M.-L. YA MUTWALE MITONGA, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me O.DAMBEL, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et Me
F. MOTULSKY, avocats, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Faits essentiels et pertinents de la cause

Les faits sont établis sur la base des pieces du dossier administratif et de I'exposé que contient la
requéte.

Le requérant est arrivé en Belgique le 15 ao(t 2007 et introduit une demande d’asile. Le 26 aolt 2007,

le Commissariat général aux réfugiés et apatrides a pris une décision de refus du statut de réfugié et de
refus du statut de protection subsidiaire. Suite au recours introduit a I'encontre de cette décision, le
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Conseil de céans a rendu un arrét n°19816 du 3 décembre 2008 concluant au refus d’octroi de la qualité
de réfugié et du bénéfice de la protection subsidiaire.

Le 26 juin 2009, la partie adverse lui délivre une décision d’ordre de quitter le territoire, décision a
I'encontre de laquelle aucun recours n’est introduit.

Le 12 novembre 2009, la partie défenderesse a pris un ordre de quitter le territoire avec décision de
remise a la frontiére et décision de privation de liberté a cette fin, décision en vertu de laquelle il est
transféré au Centre des illéegaux de Merksplas.

Cette décision, qui constitue I'acte attaqué, est motivée comme suit :
, P )
REDEN{EN) VAN DE BESLISSING (2)

0 - article: 7, al. 1ar, 1° ;' demeara.danz lo Royaume sane Btee porteur des documents mauls)
Mintéresnd nfest pox en possolsion d'un passepart valable revity a'un viss valzbio,

D - arikel 7, derste lid, 1T° : verbliit in et Rijk zonder houder te 2in van de versiste documenter;
cle hetrokkunw is niot In het bezit van ean goldly paspocrt voorzien van sen goidly visum,
4

En applination de Particle 7, allnda 2, de o méme Ioi. il est ndoessalme de falre ramener sans défal Vinsdresad(s) 2 a
frantiére, & Mexception des frontiéres allemande. autfichlenns, sspagnola, francales, grecque, itallenme, huxemboumeolsa,
néenandaize, portugaies, Nofvage, Sudda, slande, Finlanda, Danemark, Estonte | Homgris ; Lettonie ;: Lituanie ; Pologne |
Stovénie ; Slovaqule ; Suigie ; Republique tehague et Molta (1), pour le motlf suivant : {3)

* L'intdraand pe pent guitter lhgalemont par ses propres moyens.

* Linthiressé rinlde sur ln femmitoive des Efaty Schangen sans passaport ot visa weleble, T ne mexpects paw Ia
raglementation on viguesur. I est dons peu probobie quill abtempére & un ardre de guitter be terdtolre g I serait

notilé, .

* LoIntéreast @ Intradult une dermnde d'avile en dete du 16022007, Cotte prochdure a Sth cléturés dafinlivement
par upm déclulon négutive du CCE o date du 03122008,

* Lo Q2/04/2008 Iinthroscé 3 6té arrdtd par la police de Bruxalles pour flagrant datit de vol,

Lintarossd & déjd fuit ve ka prison & Farest pour des falts de vel.

Mot tompasalng van anllkel 7, tweeds (i, van dozaitde wet, ie het noodzeiellj om de beirokkens zonder verwij] near de
grons fo doen terugleidan, met uitzordering van de grans met Duitsiand, Franfkaiik, Lusembung, Nederand, Periugal, Spanje,
Itall€, triskentand, Oostanrik, Nearwegen, 2wadan, Zwiastiard, lialand, Finland, Denermarkan, Estiand, Letiand, Liowwen,
Hongarlja, Polen, Stovenis, Slowskijs, Tsjachié en iMalta om dp voigends reden ; 3

» Botrekiene kan metziin clgen middelen et wottellik vertrekkon.

* Betrokiknna verbiif op het Schangengrondgabied zonder sdn geldig Easpoort en seh teldin ik, Hij tsepscteert
de ragelementeringan nlet. Hot Is dug welnig waarechiiniific dat bl gevolg zal gaven aan e=n bavel om her
qrondgebiod te variaten dat auwn hem afgnievard zal worden.

~pmrokkane heoft asial aangmvreagd op datun van 1S/0872007. Deze procedurs werd definitisf sfigesloten met san
nagatieve hesliszing desr e RYV op 03/12/2008,

» C3p D2DAMZN0E ward betrokkens doar de potltle van Brissal afngehoutiinn voer haterdasd diefsizl.

Batrokkone heeft rasds In do gevangenis van Vorot geZsten yoor disfcial,

En application da arficls 7, alinda 3, de la mame I, [exécution de sa remiss A Ia frontidre ne pouvent & sffectuse
immédiatemant, Pinteranes doit #tre détenu & cette fift 1 (3) ]

* Vu que lintaressé ne possitde auclin dacument d'identité, I'intéressé dolt dtre éoroud pour parmsttes Foctrod por
ses Autoriths nationaler d'un titre ds voyage.

*+ Bjan quiayont anterisursment ragy netification d'une mesare d'élolgnement, H est pau probable qu'll chtempare
velentarement 2 cette nouvelle mesure ; Finkd & ezt do n y contrald an sgiour iWgel.

e cs falt le msintler: i la dizposition FOffice des Hirangers s'impese. i

Mot toepassing ven arfikel 7, derde id, van dexeifde wet, dient do hetrokkens opgesicten to worden, aangezien zjn
terugleiding nagr de grens nist ermiddeiific karn uigeveerd worden ; (3}

* Gazien hatrokkene niat in bezif is van idertiteltsdocumenten, is het noodzakellik hrem for beechikking van de
Dilanst Vessmdelingen v to sfulten ten einds aen doorinathuwjjs te bekomen van zijn natianaie averhedan,

* Hogwelt hif voorhesn betekening kreag van een varwlideringmaatreqsl, Is hot weinig waarseiriinlk oo bij vripaviiig
gnvolg zel geven aan deze nicuws beelisting ; beirakkene Is opnfaamw wangetroffen In onwetty verbiif,

Hinrlt Bljkt deat nen opsfuiting ter béschikking van de Dienst Vieemdelinganzakon gewenst is.

2. Cadre procédural

Aux termes de l'article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, modifié par la loi du 6 mai
2009, «[...] Si I'étranger a introduit un recours en extréme urgence en application de la présente
disposition dans les cinq jours, sans que ce délai puisse étre inférieur a trois jours ouvrables, suivant la
notification de la décision, ce recours est examiné dans les quarante-huit heures suivant la réception par
le Conseil de la demande en suspension de I'exécution en extréme urgence. |[...] ».

En I'espece, il ressort du dossier de la procédure que la décision dont la suspension de I'exécution est
sollicitée selon la procédure d’extréme urgence, a été notifiée a la partie requérante le 12 novembre
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2009. La demande de suspension en extréme urgence a, quant a elle, été introduite par télécopie
auprés du Conseil de céans le 18 novembre 2009 a 14h58, soit aprés I'expiration du délai particulier de
cing jours suivant la notification de la décision attaquée.

Il en résulte que le Conseil n’est pas tenu d’examiner le recours dans les quarante-huit heures de sa
réception.

3. Appréciation de I'extréme urgence

Aux termes de l'article 39/82, § 4, de la loi du 15 décembre 1980, le recours a la procédure de
suspension en extréme urgence est notamment ouvert a I'étranger qui fait 'objet « d'une mesure
d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente ». Indépendamment de la question de
limminence du péril, I'étranger qui sollicite le bénéfice de I'urgence a l'obligation de faire preuve dans
son comportement du méme souci d’'urgence. Il convient a cet égard de souligner que la procédure
d’extréme urgence est une procédure qui, compte tenu des circonstances, réduit a un strict minimum
I'exercice des droits de la partie défenderesse et les possibilités d’instruction de la cause. Le recours a
une telle procédure doit dés lors rester exceptionnel et ne peut étre tributaire du bon vouloir du
requérant. Il ne peut par conséquent étre admis que pour autant que I'étranger ait lui-méme fait toute
diligence pour saisir la juridiction compétente.

Comme relevé ci avant, la demande de suspension d’extréme urgence a été introduite le 18 novembre
2009, alors que le requérant s’est vu notifié I'acte attaqué le 12 novembre 2009, soit depuis 6 jours. Un
tel délai d’attente est de nature a contredire le caractére d’extréme urgence dont le requérant se prévaut
en terme de requéte devant le Conseil.

Les explications fournies en terme de plaidoirie par le conseil du requérant, tenant au fait qu’il n’a pu
obtenir copie de I'acte attaqué qu’en date du 16 novembre 2009 et qu’il était difficile de joindre son client
sont sans incidence sur le respect du délai pour se pourvoir en extréme urgence et ce dans la mesure
ou le législateur a modifié ce délai de recours.

Le requérant n’ayant pas fait preuve de la diligence requise, il s’ensuit que la demande de suspension
est irrecevable en tant qu’elle est introduite selon la procédure d’extréme urgence.

4, Examen de la demande de suspension
4.1. Conditions prévues par la loi du 15 décembre 1980

Aux termes de larticle 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, « la suspension de
I'exécution ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier I'annulation de
l'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un
préjudice grave difficilement réparable ». Deux conditions cumulatives doivent donc étre remplies pour
que la suspension sollicitée puisse étre accordée.

4.2. De 'imminence du péril et du préjudice grave difficilement réparable

Le Conseil rappelle qu’en vertu de l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, « la
suspension de l'exécution ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier
I'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque
de causer un préjudice grave difficilement réparable ». Pour satisfaire a cette exigence, la partie
requérante doit, dans sa demande de suspension, démontrer in concreto I'existence du risque de
préjudice grave difficilement réparable que risque d’entrainer I'exécution de la décision attaquée, si elle
n'est pas suspendue. Cette régle comporte notamment comme corollaire que :

« - la charge de la preuve incombe au requérant a qui il appartient d'apporter la preuve suffisante de la
gravité et du caractéere difficilement réparable du préjudice qu'il allegue;

- la demande de suspension doit contenir les éléments de faits précis permettant d'apprécier les risques
concrets que I'exécution immédiate de la décision attaquée pourrait entrainer;

- le préjudice allégué, sauf lorsqu'il est évident ou qu'il n'est pas contesté, doit étre étayé par des
documents probants ». (CE 134192 du 2 ao(t 2004).
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En termes de requéte, la partie requérante s’exprime comme suit quant au préjudice grave difficilement
réparable:

Attendu que 1"execution de la mesure de refoulement présente un risgue de préjudice
erave difficilement réparable.

Quien effet, la partie requérante est orviginaire d’un pays. la guinde, dont 1la
situnation politique est, actuellement, dangereuse ; ol, la junte militaire au
pouvoir, s’est illusiréde, le 2Z8/09/2009, au stade du 28 septembre 1958, par le
massacre de la population, et des membres d”opposition, et le viole des fermumes.

Que dans ce contexte, il est inadmissible gqu’on puisse renvoyer la partie requérante,
dans ce pays: alors qu’étant un demandeur dlasile déboutd, elle a le dreit de
béndgficier cette faveur que la loi donne a tous les étrangers sédjournant sur le territoire
du Royvaume de régulariscr leurs situations ;

Qu’il serait injuste, voire discriminatoire, de priver de cetic opportunite & la partie
requarantes qui a, 4 son tour, introduait e 1671 1 /2009, sa demande de régularisation.

Que dqns ce contexte, le Ministre ne peut rester indifférent a la cette demande de
régularisation. .

QLIE la mesure de _Fe:fou161ﬂent de: la partie requérante vers son pays., dorigine, résulite
d-'_Lu.‘l_e crreur manifeste d appréciation ; puisque le pays vers ieguel le Ministre a
I"intention de renvoyer [a partic roeqgudérante. est un pays qui st en proie a de
profondes crises politigues.

Que_ sl une telle mesure Stait appliqude, c’est 1Tavenir ot au-dela. la vie méme de la
partic requerante qui scrait hypothéqude, dans la mesure, on les jeunes de ce pays ne
connaissent que les répressions de la part de leurs autoritss politiques.

Que par conscéquent, cetle situation pourrait lui crger 11 préjudice grave difficilement
réparalble.

Quen consdéquence, ces faits constituent un risqgque de préjiudice grave difficilement
réparable.

Oue "urgence dans ce dossier se justifie par I"intention affichde par la partic adverse,
de vouloir exdécuter sa décision de refoulement. au prlus tard, dés gue les amtoritées du
pays de la partie requdgrante, lui accorderont un daocument de vovage,

Qu’en consdguence, les décisions de refoulement ct de maintien en lieu déterming
(AFEB 12 sept 1991) relative a la motivation formelle des actes ;[;]ministratifs_ plus
particuliérement en ses art.2 & 3 ;

des art.62 de Ia loi du 5/12/1980 sur l'accés au territoire. le s¢jour, 'établissement et
I'eloignement des Strangers (A7, 31 déc. 1980 — ci-aprés la. Loi 1 P80O):

A supposer que le préjudice de la partie requérante doive en fait étre compris comme trouvant sa
source dans le fait de devoir quitter le territoire, ce qui semble ressortir de sa requéte, il convient alors
de relever, a toutes fins utiles compte tenu du caractére écrit de la procédure, que cette obligation
résulte non de 'acte attaqué mais de I'ordre de quitter le territoire du 26 juin 2009 dont il a été I'objet
et qui n'a pas fait I'objet d’'un recours devant le Conseil.

Par son comportement, le requérant s’est ainsi placé et est demeuré en toute connaissance de cause
dans une situation précaire ou il risquait a tout moment de faire I'objet d’'une mesure d’éloignement de
sorte gqu’il est lui-méme a l'origine de son préjudice. Pour ces raisons, le Conseil estime que le préjudice
grave difficilement réparable tel que décrit n’est pas établi.

L’extréme urgence et I'existence d’un préjudice grave difficilement réparable, conditions prévues pour
prononcer la suspension de 'acte attaqué ne sont pas remplies, a savoir, en telle sorte que le présent
recours doit étre rejeté.

4.3. De la nature de I'acte attaqué

A titre superfétatoire, la requéte fait état de la délivrance de deux précédents ordres de quitter le
territoire, 'une en date du 21 novembre 2007 et I'autre en date du 26 juin 2009 .
De I'aveu méme du requérant, aucun recours en annulation ou demande de suspension n’a été introduit

auprés du Conseil de Céans.

Dans un cas similaire, le Conseil d’Etat a déja jugé que le second ordre de quitter le territoire était
purement confirmatif de I'ordre de quitter le territoire initial, dans la mesure ou le dossier administratif ne
révélait aucun réexamen de la situation du requérant a I'occasion de la prise du second ordre de quitter
le territoire (CE, n°169.448 du 27 mars 2007).

Le critere permettant de distinguer la décision nouvelle, prise aprés réexamen, d’'un acte purement
confirmatif est que I'administration a réellement remis sa premiére décision en question. Cette remise en
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question peut étre considérée établie quand de nouveaux éléments ont été présentés et qu’il ressort du
dossier administratif que ceux-ci ont été pris au sérieux (cf. M. Leroy, Contentieux administratif,
Bruxelles, Bruylant, 2008, 4e édition, page 278).

En I'espece, il ressort du dossier administratif qu’aucun élément nouveau n’a été présenté et que I'Office
des étrangers n’a aucunement procédé a un réexamen de I'ordre de quitter le territoire notifié a la partie
requérante le 26 septembre 2009.

Le dossier administratif ne révele dés lors aucun réexamen de la situation du requérant entre I'ordre de
quitter le territoire du 26 juin 2009 et l'acte attaqué, ce dernier n'ayant été pris que parce que le
requérant demeure toujours dans le Royaume sans étre porteur des documents requis par la loi du 15
décembre 1980.

En plaidoirie, la partie requérante confirme que ce « troisiéme » ordre de quitter le territoire est bel et
bien confirmatif de celui du 26 juin 2009.

Le Conseil considére, par conséquent, que l'ordre de quitter le territoire du 12 novembre 2009, avec
décision de remise a la frontiere et décision de privation de liberté a cette fin, notifié au requérant le 18
novembre 2009, est un acte purement confirmatif de I'ordre de quitter le territoire initial du 26 juin 2009
et n'est donc pas un acte susceptible d’'un recours en annulation ni, partant, d'une demande de
suspension.

Il en résulte que la demande de suspension en extréme urgence est irrecevable en tant qu’elle vise une
décision purement confirmative

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unique

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le dix neuf novembre deux mille neuf par :

Mme M.-L. YA MUTWALE MITONGA, juge au contentieux des étrangers,
Mme. M. BUISSERET greffier assumé.

Le greffier, Le président,

M. BUISSERET M.-L. YA MUTWALE MITONGA

CCE x....... -Page 5



