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 nr. 34 417 van 20 november 2009 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

 

  tegen: 

 

de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Sierra Leoonse nationaliteit te zijn, op 

29 september 2009 heeft ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen van 31 augustus 2009. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij. 

 

Gelet op de beschikking van 22 oktober 2009 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

19 november 2009. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat L. DEHAENE en van attaché B. 

BETTENS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

1.1. De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas  

U verklaarde de Sierraleoonse nationaliteit te bezitten, Madingo als etnie te hebben en moslim te zijn. 

U bent geboren in Mano Junction te Kenema op 13 maart 1968.  

Sinds de jaren tachtig was u een supporter van de politieke partij SLPP. U huwde in 1993 met (J.P.) en 

had samen met haar één zoon, namelijk (A.B.K.). In Freetown woonden jullie de verdieping onder Basie 

Kamara, een belangrijk lid van de politieke partij APC. In 1997 wierpen APC en AFRC het SLPP-regime 

omver en namen de macht over in Sierra Leone. Basie Kamara wilde toen dat u op straat campagne 

voerde voor APC, wat u weigerde. Wat later waren er op ‘Radio Democracy’, die van SLPP-strekking 

was, verslagen van vergaderingen bij Basie Kamara te horen. Basie Kamara beschuldigde u op het 

militaire hoofdkwartier van het lekken van informatie aan ‘Radio Democracy’. U hoorde van (B.J.), een 
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vriend van u die militair was, dat men u ging elimineren en u vluchtte met uw gezin naar Kono. In 1998 

vielen de ‘vredestroepen’ van Ecomog binnen in Freetown en deze troepen verdrongen de APC en 

AFRC uit de stad. SLPP nam de macht toen opnieuw over. Basie Kamara wist dat u in Kono zat en 

daarom kwam hij met de APC naar Kono. Daar aangekomen, ging hij onmiddellijk op zoek naar u. U 

vernam van een buurman dat Basie Kamara met enkele militairen naar uw huis kwam en uw vrouw 

ontvoerde. U vluchtte hierop weg naar Freetown. Negen maanden later, in januari 1999, viel APC 

Freetown opnieuw aan. Basie Kamara zocht u in Freetown, maar kon u niet vinden. Omwille van deze 

reden, werd uw vrouw (J.P.) in januari 1999 door de supporters van de AFRC en de APC geëxecuteerd 

op Savage Square te Freetown. Basie Kamara dook onder, waar hij in ballingschap stierf en u keerde 

weer naar Kono waar u als mijnopzichter van de [SLPP]regering werkte. In 2007 waren er verkiezingen 

in Sierra Leone, die door APC werden gewonnen. Ernest Bai Koroma van APC werd president van 

Sierra Leone. In december 2007 ontstond een gerucht dat het akkoord tussen de [APC]regering en het 

mijnbedrijf ‘Kono Holding’ niet gerespecteerd zou worden en dat een demonstratie zou plaatsvinden. Op 

9 december 2007 bestormden zes gemaskerde mannen uw huis. Ze zegden dat ze kwamen om u te 

doden, omdat Basie Kamara in ballingschap stierf omwille van u. U kon hen overtuigen om geld te 

nemen in plaats van u te doden. Toch werd u geslagen en voor dood achtergelaten. Uw buren vonden u 

en brachten u onder in een onbekende plaats. Negen dagen later ging u naar uw geboortestad Mano 

Junction om hulp te vragen. Daar zei men dat ze u konden helpen, indien u toe trad tot de Poro 

gemeenschap. Men legde uit dat men een inkerving in uw rug zou maken en dat u iemand waar u van 

hield moest ‘offeren’. U had angst dat ze uw zoon zouden offeren en u vluchtte die nacht weg naar de 

plaats waar u eerder negen dagen verbleef. U ging er naar het ‘Kono Musu Center’ en deze organisatie 

zocht een oplossing voor u. U werd met een helikopter naar de luchthaven in Freetown gebracht. 

Vandaar nam u een vliegtuig naar België. Op 31 januari 2009 diende u in België een asielaanvraag in.   

 

B. Motivering  

Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen onvoldoende gegevens 

of elementen hebt aangehaald waaruit blijkt dat u uw land heeft verlaten uit een ‘gegronde 

vrees voor vervolging’ in de zin van de Vluchtelingenconventie van Genève of een ‘reëel risico 

op lijden van ernstige schade’ zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming of dat u 

zich kan beroepen op bedoelde vrees of risico in geval van een eventuele terugkeer naar uw 

land.  

U verklaarde uw land van herkomst te hebben verlaten omwille van problemen met de APC en de 

Poro Society, maar volgende bedenkingen dienen bij uw verklaringen op het Commissariaat-generaal 

te worden gemaakt.  

Vooreerst kunnen bemerkingen gemaakt worden bij uw steun aan het SLPP.  

U verklaarde dat u sinds de jaren tachtig supporter van de politieke partij SLPP was en dat u in 

Kono campagne voerde voor de SLPP voor de verkiezingen van 2007 (gehoor CGVS, p.6-7). Toen 

u gevraagd werd met wie u campagne voerde, gaf u aan dat u de mensen niet kende, omdat het er 

teveel waren en er in Kono allemaal SLPP supporters waren (gehoor CGVS, p.7). Toen u gevraagd 

werd om SLPP politici uit Kono te noemen, gaf u aanvankelijk aan dat het er teveel waren. Toen de 

vraag gespecifieerd werd en u gevraagd werd om een vijftal zéér belangrijke SLPP politici uit Kono te 

noemen, gaf u grote Sai Kumba, kleine Sai Kumba, Jasbie, Kai Kai en Trawery op. Op de vraag welke 

van deze politici verkozen werden tijdens de verkiezingen van 2007, gaf u aan dat het er teveel waren. 

Nadien gaf u aan dat u dacht dat één van de Sai Kumba’s verkozen werd, maar u wist niet wie (gehoor 

CGVS, p.7). Overigens blijkt uit informatie waarover het CGVS beschikt en waarvan een kopie bij het 

administratieve dossier werd gevoegd, dat er bij de verkiezingen van 2007 in het district Kono zeven 

politici van SLPP verkozen werden tot parlementariër. Onder de verkozenen bevonden zich geen van de 

door u vernoemde ‘zéér belangrijke SLPP politici uit Kono’. Verder kon u niet zeggen wanneer in 2007 

de verkiezingen juist gehouden werden (gehoor CGVS, p.12). Van iemand die twintig jaar supporter is 

van SLPP én die te Kono campagne voerde voor de SLPP voor de verkiezingen van 2007, 

kan redelijkerwijze worden verwacht dat hij minstens de namen van de belangrijke verkozen politici uit 

zijn stad en district kan noemen waar hij actief was. Dat u hiertoe niet in staat bent, doet afbreuk aan 

de geloofwaardigheid van uw betrokkenheid bij de SLPP. De twijfels aan uw politiek engagement 

roepen ook bij voorbaat vragen op bij de geloofwaardigheid van uw beweerde vervolging door de APC.  

Vervolgens kunnen bemerkingen gemaakt worden bij de problemen die u ervoer met Basie Kamara 

en de APC.  

U gaf aan dat u met vrouw en kind in Freetown woonde en dit op de verdieping onder Basie 

Kamara, een belangrijk lid van de politieke partij APC. Basie Kamara vroeg u om campagne te voeren 

voor APC, wat u weigerde. Verder gaf u aan dat er in 1997 vaak meetings plaatsvonden bij Basie 

Kamara en dat er op de SLPP-gezinde ‘Radio Democracy’ verslagen van deze vergaderingen bij Basie 

Kamara te horen waren (gehoor CGVS, p.9). Verder gaf u aan dat u van (B.J.), een vriend van u die 
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militair was, hoorde dat Basie Kamara u op het ‘militaire hoofdkwartier’ beschuldigde van het lekken van 

de informatie over meetings aan ‘Radio Democracy’ en dat men u ging elimineren (gehoor CGVS, 

p.9). Toen u gevraagd werd of Basie Kamara u ooit aansprak over de uitzendingen op Radio 

Democracy, gaf u aan van niet en dat hij u eerder al zei dat hij u ging elimineren omdat u de nieuwe 

[APC]regering niet wilde steunen (gehoor CGVS, p.9). Er kan echter worden opgemerkt dat u bij de 

eerste doodsbedreiging door Basie Kamara geen initiatief nam om te verhuizen en dat u bleef wonen op 

de verdieping onder deze man. Van iemand die doodsbedreigingen krijgt van zijn – volgens uw 

verklaringen – machtige bovenbuur, kan men verwachten dat deze zo snel mogelijk tracht te verhuizen 

of op zijn minst ergens bescherming zoekt, wat u naliet te doen. Bovendien is het opmerkelijk dat Basie 

Kamara u nooit zou aanspreken over de radio uitzendingen, waar u overigens niets mee te maken had, 

maar dat hij wél het bevel gaf om u te elimineren (gehoor CGVS, p.9). U gaf aan dat u nooit probeerde 

om uw onschuld aangaande de radiouitzendingen aan te tonen, omdat je de mensen niet kunt 

overtuigen als je reeds op hun zwarte lijst staat. Verder gaf u aan dat men u gedood zou hebben indien 

u tóch zou getracht hebben uw onschuld aan te tonen (gehoor CGVS, p.11). Van iemand die vogelvrij 

verklaard wordt wegens onterechte beschuldigingen vanwege een invloedrijk iemand kan men 

redelijkerwijze verwachten dat hij op zijn minst eerst alle mogelijke middelen zou aanwenden om zijn 

onschuld aan te tonen en – indien dit niet het gewenste effect heeft – zijn verblijfplaats (al dan niet 

tijdelijk) zou verlaten om zich in veiligheid te brengen. Dat u dit niet deed, doet verder afbreuk aan de 

geloofwaardigheid van uw asielrelaas.  

Vervolgens dient te worden opgemerkt dat u vaag bleef betreffende de wijze waarop u van de  

‘eliminatieplannen’ op de hoogte werd gebracht. U gaf aan dat uw buur en goede kennis, de 

militair (B.J.), aanwezig was op de vergadering op het ‘militaire hoofdkwartier’ en dat hij u via zijn zus 

op de hoogte bracht (gehoor CGVS, p.9). Toen gevraagd werd naar de juiste functie van (B.J.), gaf u 

aan dat hij militair was. Op de vraag of hij lid van de SLPP was, antwoordde u ontwijkend door te stellen 

dat hij een militair was en geen politicus. Verder wist u niet wie – buiten (B.J.) – aanwezig was op de 

vergadering (gehoor CGVS, p.9). Bovenstaande vage verklaringen betreffende de wijze waarop u van 

de eliminatieplannen op de hoogte werd gebracht doen verder afbreuk aan de ernst van de door u 

aangehaalde bedreigingen.  

Verder gaf u aan dat u als reactie op de ‘eliminatieplannen’ met uw gezin naar Kono vluchtte. Toen 

in 1998 de ‘vredestroepen’ van Ecomog binnenvielen in Freetown, werden de APC en AFRC uit de 

stad verjaagd en kwam Basie Kamara – en de APC – naar Kono, omdat hij wist dat u daar zat. 

Eens aangekomen in Kono, ging hij onmiddellijk op zoek naar u omdat hij u wilde elimineren en 

ontvoerde hij uw vrouw (J.P.) (gehoor CGVS, p.10). Hiervoor werd echter reeds opgemerkt dat uw 

eerdere vervolging door Basie Kamara niet overtuigend voorkomt, zodat ook getwijfeld kan worden aan 

de geloofwaardigheid van de omstandigheden waarin uw vrouw ontvoerd en gedood werd door 

Basie Kamara en zijn groep Uit uw verklaringen kan ook worden afgeleid dat u geen rechtstreeks 

getuige was van de moord op uw vrouw, vermits u verklaarde dat zij werd gedood omdat men u niet 

vond. (gehoor CGVS, p.3-4 en 10-11). Bovendien stelde u dat zij in Freetown gedood werd in januari 

1999, zijnde in een periode dat Freetown in totale chaos verkeerde naar aanleiding van een aanval door 

rebellen van de AFRC/RUF op de hoofstad die slechts moeizaam door de Ecomog werden verdreven 

(zie informatie in het administratieve dossier). Bijgevolg is het weinig waarschijnlijk dat u –als niet-

getuige- zekerheid zou hebben over de precieze omstandigheden waarin zij werd omgebracht, vermits 

in die periode heel wat burgers in de hoofdstad het leven lieten ten gevolge van de gevechten tussen 

Ecomog en de rebellen van AFRC /RUF. Bijgevolg kunnen vragen worden gesteld naar de 

geloofwaardigheid van de door u geschetste oorzaak van en omstandigheden waarin uw vrouw werd 

omgebracht.  

Verder gaf u aan dat Basie Kamara in januari 1999 waarschijnlijk in ballingschap onderdook, dat hij 

later in ballingschap stierf en dat u terugkeerde naar Kono. U gaf aan dat alles goed ging voor u, dat u 

werkte als mijnopzichter van de [SLPP]regering en dat u een mooie auto en comfortabele woonplaats 

had. U kende verder geen enkel probleem, tot op 9 december 2007 zes gemaskerde mannen uw 

huis bestormden. U gaf aan dat de aanvallers zegden dat ze kwamen om u te doden, omdat Basie 

Kamara in ballingschap stierf omwille van u (gehoor CGVS, p.12-13). Toen de dossierbehandelaar u 

confronteerde met de vraag waarom men tien jaar lang zou wachten om wraak te nemen, gaf u aan dat 

in december 2007 het gerucht ontstond dat het vroegere akkoord tussen de SLPP regering en het 

mijnbedrijf ‘Kono Holding’ door de nieuwe APC-regering niet gerespecteerd zou worden en dat een 

demonstratie zou plaatsvinden. U vermoedt dat ze waarschijnlijk het gerucht van de demonstratie 

gebruikten om de geplande moord op u te coveren. Toen u opnieuw gevraagd werd waarom men [i.c. 

volgelingen van Basie Kamara] tien jaar zou wachten om zulke enscenering op poten te zetten, bleef u 

vaag door te stellen dat het misschien de perfecte gelegenheid was (gehoor CGVS, p.13). Het is 

weinig onaannemelijk dat de volgelingen van Basie Kamara zólang zouden wachten én zulke 

enscenering zouden opzetten om u aan te vallen. Verder kan worden opgemerkt dat u in Kono nooit 
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naar de politie ging om bescherming te vragen, wat van een persoon die bewusteloos werd geslagen en 

voor dood achtergelaten toch redelijkerwijze verwacht kan worden. Uw verantwoording hiervoor, met 

name dat ze uw vrouw al omgebracht hadden (gehoor CGVS, p.14) – met ‘ze’ bedoelde u Basie 

Kamara en zijn groep (gehoor CGVS, p.3) - is niet afdoende, omdat u de dood van uw vrouw in januari 

1999 in Freetown situeerde (gehoor CGVS, p.3), zodat ook hier het verband met uw beweerde 

vervolging in Kono in 2007 vergezocht lijkt en niets u verhinderde om de politie van Kono in te 

schakelen voor de recente geweldpleging tegen u.  

Vervolgens kunnen volgende bemerkingen gemaakt worden bij bedreiging uitgaande van de 

Poro Society omwille van uw weigering om toe te treden. 

 U verklaarde dat u na de aanval in Kono door zes personen op 9 december 2007 naar uw 

geboortestad Mano Junction vertrok om er hulp te vragen. Daar zei men dat ze u konden helpen, indien 

u toetrad tot de Poro gemeenschap. Toen u gevraagd werd of u de Poro gemeenschap reeds kende, 

gaf u aan dat uw religie niet toelaat dat u er lid van wordt, omdat het een geheim genootschap is en je 

niet weet wat er gebeurt. Het is dan ook eigenaardig dat u niet onmiddellijk aangaf dat u geen lid van de 

Poro gemeenschap kon worden, maar dat u integendeel vroeg wat de voorwaarden waren (gehoor 

CGVS, p.13-14). Toen de dossierbehandelaar u vroeg waarom u eerst lid van de Poro gemeenschap 

moest worden vóór men u kon helpen, gaf u aan dat men u via de traditie zou kunnen verbergen, maar 

u begreep niet hoe. Toen u gevraagd werd hoe ze u zouden verbergen, gaf u aan dat u dit enkel 

kon weten als u toetrad, maar aangezien u nooit toetrad, wist u het niet (gehoor CGVS, p.15). Van 

een persoon wiens primaire nood bescherming krijgen is, kan redelijkerwijze verwacht worden deze zich 

dan ook eerst en vooral informeert over de aard van de bescherming die hij zal krijgen, teneinde te 

kunnen inschatten of deze effectief zal zijn. Dat u dit niet deed, doet verder afbreuk aan de 

geloofwaardigheid van uw asielrelaas.  

U verklaarde verder dat ‘de ouderen’ en de chief van de gemeenschap u uitlegden dat ze een 

inkerving in uw rug zou maken en dat u iemand waar u van hield moest ‘offeren’. U wilde dit niet en kon 

geen ‘neen’ zeggen, omdat u reeds teveel wist en daarom vluchtte u die nacht weg en verliet u 

uiteindelijk uw land (gehoor CGVS, p.15). Toen u gevraagd werd waarom u niet zei dat u niet wilde 

toetreden, gaf u aan dat u dan een grote misdaad zou begaan, omdat u reeds wist van de inkerving en 

het offer (gehoor CGVS, p.17). Toen u gevraagd werd of ‘de ouderen’ een bepaalde functie hebben bij 

de Poro gemeenschap, gaf u aan dat u het niet wist. U kende ook de ‘Poro naam’ van de chief niet, 

omdat ze deze niet konden zeggen. U wist niet welke functie u zou krijgen als u lid werd van de 

Poro gemeenschap, maar dit zou u misschien vernemen indien u toetrad. Ook uw ‘Poro naam’ kende u 

nog niet (gehoor CGVS, p.16). Verder gaf u aan dat iedereen van uw dorp [Mano Junction] lid was van 

de Poro gemeenschap, maar dat u er met niemand over sprak, omdat je dan problemen zou krijgen. 

Toen u gevraagd werd wat de Poro gemeenschap juist is, gaf u aan dat het een geheime gemeenschap 

was. Toen u gevraagd werd om te concretiseren wat ze juist doen, gaf u aan dat u het niet wist, omdat u 

geen lid was. Verder verklaarde u dat ze u naar een geheim bos zouden brengen om u lid te maken, 

maar wat er concreet zou gebeurden wist u niet (gehoor CGVS, p.17). Uit bovenstaande blijkt dat uw 

kennis van de Poro Society uiterst summier is. Het ligt dan ook niet binnen de verwachtingen dat u ooit 

problemen zou kennen met de Poro gemeenschap omwille van het feit dat u teveel weet. Bovendien gaf 

u ook zélf aan u nooit toetrad tot de gemeenschap (gehoor CGVS, p.15). Overigens gaf u tijdens het 

interview niet aan dat u problemen kende omwille van uw niet-toetreding tot de Poro gemeenschap. 

Toen de dossierbehandelaar u vroeg wat er zou gebeuren bij een terugkeer naar uw land van herkomst, 

gaf u aan dat de regering u zou doden en dat u enkel een probleem had met de huidige [APC]regering 

omwille van Basie Kamara. Ook de vaststelling dat er – vóór uw terugkeer naar Mano Junction in 2007, 

toen u nota bene al bijna 40 jaar was – klaarblijkelijk nooit enige druk van wie dan ook op u werd 

uitgeoefend om u te dwingen tot de Poro gemeenschap toe te treden, wijst erop dat u de mogelijkheid 

had om u elders te vestigen zonder gedwongen toetreding to de Poro gemeenschap te riskeren.  

Bovendien verklaarde u dat u nooit een paspoort had. Toen u gevraagd werd welke documenten 

u gebruikte bij de grenscontroles in de luchthaven te België, gaf u aan dat u nooit politie zag en dat u 

enkel uw geboortecertificaat toonde (gehoor CGVS, p.8). Uit informatie waarover het CGVS beschikt, 

blijkt echter dat elke persoon die van buiten de Europese Unie op de luchthaven van Zaventem aankomt 

zijn/haar paspoort individueel en persoonlijk moet laten controleren (zie administratief 

dossier). Bovenstaande verklaring toont verder het bedrieglijke karaker van uw asielrelaas aan.  

Bovendien kunnen een aantal bedenkingen worden geformuleerd bij de opvolging van uw 

problemen vanuit België.  

Toen u gevraagd werd of u vanuit België contact had met iemand in Sierra Leone, gaf u aan van niet 

en dat niemand wist waar u verbleef. U gaf aan dat u geen nummers en ‘contacten’ had en dat u niet 

wist waar deze te vinden. Verder gaf u aan dat u vreesde mensen in gevaar te brengen als u contact 

met hen opnam (gehoor CGVS, p.5). Dit is geen afdoende verklaring om u niet over de nasleep van 

uw problemen te informeren bij uw contactpersonen in Sierra Leone, daar dit van een kandidaat 
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vluchteling redelijkerwijze kan worden verwacht wanneer hij contact opneemt met personen in zijn land 

van oorsprong. Dat u hebt nagelaten dit te doen, doet verder afbreuk aan de ernst van uw 

voorgehouden vrees voor vervolging.  

Gelet op bovenstaande vaststellingen maakt u de oorzaak van uw problemen niet aannemelijk 

en kan bijgevolg geen geloof gehecht worden aan de door u beweerde vrees voor vervolging of 

een reëel risico op lijden van ernstige schade.  

Het door u in het kader van uw asielaanvraag neergelegde geboortecertificaat toont uw identiteit 

aan, welke niet in twijfel wordt getrokken. Verder legde u een internetartikel voor dat spreekt over 

problemen die zich voordeden aan de mijn van Koidu. Aangezien het door u neergelegde artikel niet 

over u persoonlijk handelt, is het verder niet relevant voor uw asielaanvraag. Het door u neergelegde 

medische attest van dokter (B.) (dd. 5/2/2008), spreekt over letsels aan uw hand en hoofd, maar toont 

niet aan in welke omstandigheden u deze letsels opliep. U legde geen documenten voor waaruit uw 

reisweg moet blijken.  

 

C. Conclusie  

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de 

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking 

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”  

 

1.2. Verzoeker merkt met reden op dat het feitenrelaas van de bestreden beslissing verkeerdelijk stelt 

dat hij op 31 januari 2009 asiel heeft aangevraagd, gezien hij zijn asielaanvraag indiende op 31 januari 

2008, zoals blijkt uit de stukken in het administratief dossier (stuk 16). 

 

2. Over de gegrondheid van het beroep 

 

2.1.1. Verzoeker betwist de motivering van de bestreden beslissing. Aangaande de twijfels over zijn 

betrokkenheid bij de SLPP voert hij aan dat zijn problemen met Basie Kamara van lang daarvoor 

dateren zodat de bestreden beslissing ten onrechte twijfelt aan deze problemen. Verzoekers 

betrokkenheid bij deze partij, als aanhanger en niet als aangesloten lid, zou tevens blijken uit het feit dat 

hij een mooie job kreeg als toezichter van de SLPP-regering in de mijnen van Kono, na het verliezen 

van zijn echtgenote. De door de bestreden beslissing aangehaalde vaagheid van zijn verklaringen 

omtrent de verkiezingen van 2007 is volgens verzoeker niet voldoende om aan zijn politiek engagement 

of de problemen met Basie Kamara te twijfelen. 

Verzoeker werpt verder op Basie Kamara op dezelfde dag de echte doodsbedreigingen uitte en naar het 

leger stapte. Voorheen waren er strubbelingen doch niet in die mate dat hij hiervoor zijn huis zomaar 

zou verlaten. Net uit het feit dat Basie Kamara de stap naar het leger zette op die dag blijkt volgens 

verzoeker dat het menens was en hij diende te vluchten. 

De motivering van de bestreden beslissing aangaande het feit dat hij nooit zijn onschuld trachtte aan te 

tonen omtrent de lekken naar het radiostation houdt volgens verzoeker geen steek, gelet op de 

rechtsgang in Sierra Leone waar hij nooit de kans zou krijgen om dit negatief bewijs te leveren en zijn 

onschuld te verdedigen. Hij zou onmiddellijk geliquideerd worden. Verzoeker stelt dat hij wel degelijk 

besloot om zin verblijfplaats al dan niet tijdelijk te verlaten om zich in veiligheid te brengen. 

Verzoeker acht het voorts niet verwonderlijk dat hij geen concrete informatie kon verschaffen omtrent de 

bijeenkomst in de legerbasis waar Basie Kamara om zijn liquidatie zou hebben verzocht omdat hij hier 

zelf niet aanwezig was. Hij houdt tevens voor geen vage verklaringen te hebben afgelegd omtrent de 

manier waarop hij op de hoogte werd gebracht van de liquidatieplannen daar hij aangaf dat hij dit via de 

zus van B.J. telefonisch vernomen had. 

De bestreden motivering zou gebaseerd zijn op foutieve vertrekpunten en vergelijkingspunten. 

Verzoeker werpt op dat de correctheid van het relaas moet worden aangenomen bij gebrek aan 

gegronde twijfel. 

Met betrekking tot zijn vlucht naar Kono en het overlijden van zijn echtgenote voert verzoeker aan dat de 

bestreden beslissing ten onrechte teruggrijpt naar de vastgestelde ongeloofwaardigheid van zijn eerdere 

verklaringen. Dat zijn echtgenote ook één van de burgerslachtoffers in Freetown kon zijn geweest en het 

niet zeker is dat zij door toedoen van Kamara werd vermoord, is volgens verzoeker een te gemakkelijke 

redenering. Hij betoogt dat het voor hem onmogelijk was om deze zaken te bewijzen. Verzoeker merkt 

op dat zijn echtgenote geëxecuteerd werd op Savage Square, in het oosten van de stad, terwijl er op dat 

ogenblik vooral in het westen van de stad werd gevochten. Bovendien werd zij niet gedood door een 

verdwaalde kogel maar werd zij op gruwelijke wijze vermoord en achtergelaten. 

Waarom verzoeker pas lang na de dood van Kamara werd lastiggevallen door diens aanhangers is voor 

hemzelf ook een raadsel. Hij acht dit niet ongeloofwaardig gezien de aanval plaatsvond na het 
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heroveren van de macht door het APC, waardoor zij het opnieuw veiliger vonden om dergelijke daden te 

stellen. 

Aangaande de gedwongen toetreding tot de Poro society voert verzoeker aan dat de bestreden 

beslissing voorbijgaat aan de concrete omstandigheden waardoor het onrealistisch is om te verwachten 

dat iemand die werkelijk ten einde raad is, eerst een grondige studie maakt van het aanbod tot 

bescherming en de effectiviteit ervan. Op dat ogenblik kon hij geen verdere informatie verkrijgen over de 

bescherming die geboden werd door dit geheime genootschap. 

Verzoeker merkt verder op dat de controle in Zaventem blijkbaar niet zo grondig gebeurd als 

voorgeschreven en de motivering van de bestreden beslissing weinig realistisch is. Hij volhardt in zijn 

verklaring nooit te zijn gecontroleerd en nergens enig document te hebben moeten voorleggen. De 

Commissaris-generaal bewijst volgens verzoeker niet dat dit onmogelijk is. 

Aldus stelt verzoeker zich niet akkoord te kunnen verklaren met de gevolgtrekkingen van de bestreden 

beslissing. De uiteengezette elementen tonen volgens hem aan dat, de situatie ter plaatse indachtig, hij 

wel degelijk gegronde redenen heeft om voor zijn leven te vrezen en er in zijn hoofde een gegronde 

vrees voor vervolging bestaat in de zin van artikel 1, A (2) van de Conventie van Genève. 

 

2.1.2. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker 

zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag 

gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en hij moet de waarheid 

vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour 

déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 205). De verklaringen van de kandidaat-vluchteling 

kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze plausibel, 

geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-

Vancouver, 1991, 84). Zij mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen 

geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante 

bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle 

elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde 

verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat de 

feiten onwaar zouden zijn (RvS 19 mei 1993, nr. 43.027) en het is niet de taak van de Raad zelf de lacunes 

in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 5 juli 2007, nr. 173.197).  

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dient inzake de asielaanvraag een beslissing te nemen die 

op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een kandidaat-vluchteling al dan niet 

beantwoordt aan de criteria van artikel 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet 

noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument in te gaan. 

 

Vooreerst kan worden opgemerkt dat verzoeker geen begin van bewijs bijbrengt ter staving van zijn 

reisweg, hetgeen een negatieve indicatie vormt voor zijn geloofwaardigheid. Dat verzoeker nooit over 

een paspoort beschikte en geen documenten gebruikte voor zijn reis per vliegtuig naar België, strookt 

niet met de informatie die zich in het administratief dossier bevindt aangaande de grenscontroles in de 

luchthaven, zoals terecht door de bestreden beslissing opgemerkt (administratief dossier, stuk 18, nr.3). 

In het verzoekschrift betwist verzoeker de juistheid van deze informatie, zonder zijn beweringen echter 

te staven met enig concreet element, en houdt hij vast aan zijn verklaring nooit een controle te hebben 

ondergaan in de luchthaven. Dergelijk verweer wordt geenszins afdoende geacht om de bestreden 

motivering aangaande zijn reisweg te ontkrachten. Verzoeker kon bovendien niet aangeven met welke 

vliegtuigmaatschappij hij deze reis maakte (administratief dossier, stuk 3, p.8). 

Verzoeker verklaart niet naar zijn land van herkomst te kunnen terugkeren uit vrees gedood te worden 

door de regering. Hij baseert zijn vrees op de problemen die hij omwille van zijn steun aan de SLPP zou 

hebben gekend met Basie Kamara, een vooraanstaand lid van de APC en bovenbuur van verzoeker in 

Freetown, die hem zou hebben willen liquideren op verdenking van het lekken van informatie aan een 

radiostation en die tevens verzoekers echtgenote zou hebben vermoord.  

De geloofwaardigheid van de door verzoeker aangevoerde vrees wordt echter ondergraven doordat hij 

zijn politiek engagement voor de SLPP niet aannemelijk weet te maken. Gevraagd naar verzoekers 

activiteiten voor de SLPP, gaf hij aan dat hij mijnsupervisor was en actief was in de campagne die de 

partij voerde in Kono in 2007 (administratief dossier, stuk 3, p.7). Hij bleek echter niet in staat aan te 

geven wanneer de verkiezingen in 2007 precies plaatsvonden (ibid., p.12). Op de vragen met wie hij 

campagne voerde en welke lokale politici in Kono opkwamen voor de SLPP, antwoordde verzoeker 

ontwijkend dat het teveel personen zijn om te vernoemen. Van de vijf namen die verzoeker uiteindelijk 

gaf nadat hem expliciet gevraagd werd om enkele zeer belangrijke figuren op te noemen, kon geen 

enkele naam worden teruggevonden in de informatie die zich in het administratief dossier bevindt 

omtrent de politici van de SLPP uit het district Kono die verkozen werden tot parlementariër (ibid., p.7; 

stuk 18, nr.1). Terecht oordeelt de bestreden beslissing dat voorgaande vaststellingen de 
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geloofwaardigheid van zijn betrokkenheid bij de SLPP ernstig ondermijnen omdat van iemand die 

beweert sinds de jaren ’80 supporter te zijn van deze partij en actief campagne te hebben gevoerd in 

2007 wel degelijk redelijkerwijs verwacht kan worden dat hij duidelijke en correcte verklaringen kan 

afleggen over de belangrijkste personen uit zijn regio binnen de partij alsook over de verkiezingen 

waarvoor hij actief mee campagne zou hebben gevoerd.  

Verzoekers argumentatie dat deze vaststellingen de geloofwaardigheid van de aangevoerde problemen 

met Basie Kamara niet in het gedrang zouden kunnen brengen omdat deze problemen zich reeds lange 

tijd voor 2007 zouden hebben voorgedaan, is geenszins afdoende ter weerlegging van de bestreden 

motivering gezien verzoeker hiermee geen verklaring aanbrengt voor de vastgestelde onwetendheid die 

wel degelijk terecht werd aangewend om zijn politiek engagement in vraag te stellen. Aangezien zijn 

voorgehouden betrokkenheid bij deze partij de rechtstreekse oorzaak vormt van zijn beweerde 

problemen, ook al zouden deze reeds in 1997 begonnen zijn, oordeelt de bestreden beslissing met 

reden dat aan deze problemen met Basie Kamara en met de ACP in het algemeen geen geloof kan 

worden gehecht, te meer daar verzoeker verklaarde deze partij al meer dan twintig jaar te steunen. 

Waar verzoeker verwijst naar de job die hem na de moord op zijn echtgenote aangeboden werd, dient te 

worden opgemerkt dat, daargelaten de vraag naar de geloofwaardigheid hiervan, het des te meer klemt 

dat verzoeker zo weinig concrete informatie weet te geven over belangrijke personen binnen de partij 

indien de SLPP hem werkelijk deze goed betaalde post zou hebben gegeven als compensatie voor het 

verlies ingevolge zijn trouw aan de partij, zoals voorgehouden in het verzoekschrift. 

De bestreden motivering dienaangaande, die pertinent is en steun vindt in het administratief dossier, 

wordt aldus niet op afdoende wijze weerlegd en blijft onverminderd overeind. 

 

Verzoekers verklaringen omtrent de plannen van Basie Kamara om hem te elimineren op verdenking 

van het lekken van informatie aan een radiostation komen weinig overtuigend over. Redelijkerwijs kon 

worden verwacht dat verzoeker van bij de eerste bedreigingen die hij zou ontvangen hebben van 

voormeld persoon, initiatief zou hebben genomen om verdere problemen te vermijden door zich elders 

te vestigen, eerder dan in hetzelfde gebouw te blijven wonen als één van de belangrijkste leiders van de 

ACP. Dat verzoeker pas ernstig bedreigd werd op de dag dat hij naar Kono is gevlucht, is tegenstrijdige 

met zijn eerdere verklaringen daar hij voor het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen (CGVS) aangaf dat Kamara hem reeds eerder had gezegd dat hij van verzoeker af wilde 

omdat hij de nieuwe regering niet wilde steunen (stuk 3, p.9). 

Verzoeker verklaarde dat hij niets te maken had met de radio-uitzendingen doch trachtte op geen enkel 

moment zijn onschuld aan te tonen. Hij beperkte zich tot de loutere bewering “Als je op de zwarte lijst 

staat, zullen ze u gewoon pakken en elimineren” (ibid., p.11). Ook de algemene argumentatie die 

verzoeker thans naar voren schuift omtrent de rechtsgang in Sierra Leone, welke overigens niet 

gestaafd wordt met enig begin van bewijs, wordt niet afdoende geacht. 

Wat betreft de manier waarop verzoeker op de hoogte werd gebracht van de plannen om hem te doden, 

ontkent hij de door de bestreden beslissing vastgestelde vaagheid van zijn verklaringen. Het louter 

herhalen van deze verklaringen volstaat op zich geenszins om de bestreden motivering hieromtrent te 

ontkrachten. Terecht werd vastgesteld dat verzoeker niet in staat bleek om verdere concrete informatie 

te verschaffen over de meeting waarop de opdracht zou gegeven zijn hem te doden, noch over B.J., de 

persoon die hem hiervan zou verwittigd hebben via zijn zus, ondanks zijn verklaring dat hij B.J, zeer 

goed kende (ibid., p.9), waardoor toch verwacht kan worden dat hij zich bij deze persoon verder zou 

informeren. 

 

Voorts verklaarde verzoeker dat hij in 1998 terugkeerde naar Freetown nadat hij vernam dat Kamara 

zich in eveneens in Kono bevond, waarbij hij aangaf dat hijzelf de reden was dat Kamara naar Kono was 

gekomen en hij hem nog steeds wilde elimineren (ibid., p.10). Zijn echtgenote zou samen met hun zoon 

achtergebleven zijn in Kono omdat zij haar moeder niet alleen wilde laten (administratief dossier, stuk 

11, p.2). Kamara zou haar herkend hebben en haar hebben meegenomen waarna hij haar negen 

maanden later, in januari 1999, zou vermoord hebben. Verzoeker zou dit alles vernomen hebben via 

kennissen. Deze verklaringen komen op zich reeds weinig aannemelijk over en kunnen omwille van de 

bovenstaande vaststellingen omtrent de ongeloofwaardigheid van zijn problemen met Kamara, dan ook 

niet als geloofwaardig worden beschouwd. 

Dat zijn echtgenote geëxecuteerd werd in het oosten van de stad terwijl de gevechten waarnaar de 

bestreden beslissing verwijst zouden hebben plaatsgevonden in het westen, wordt door verzoeker niet 

op enige wijze gestaafd. De omstandigheden waarin zijn echtgenote zou vermoord zijn worden niet op 

afdoende wijze aannemelijk gemaakt. 

Bovendien verklaarde verzoeker voor het CGVS niet te weten of Kamara ook zijn zoon had 

meegenomen, terwijl hij bij de Dienst Vreemdelingenzaken aangaf dat zijn zoon zich thans bij diens 

grootmoeder langs moederszijde bevindt (administratief dossier, stuk 3, p.4, stuk 13, nr.16). 
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De bestreden beslissing acht het voorts terecht niet aannemelijk dat verzoeker in 2007, na bijna tien jaar 

zonder problemen in Kono te hebben verbleven, zou aangevallen zijn door aanhangers van de APC 

omdat Kamara in ballingschap zou overleden zijn na de moord op verzoekers echtgenote. Verzoeker 

komt niet verder dan te stellen dat deze timing ook voor hem een raadsel blijft. Dat de demonstraties 

van december 2007 gebruikt werden als dekmantel en de aanvallers zich misschien veiliger voelden 

omdat de APC terug aan de macht was, betreft een loutere veronderstelling. 

 

Daargelaten dat aan de door verzoeker aangevoerde gebeurtenissen blijkens het voorgaande geen 

geloof kan worden gehecht, dient voorts te worden opgemerkt dat uit zijn verklaringen blijkt dat hij heeft 

nagelaten enige poging te ondernemen om bescherming te verkrijgen van de politie. De bestreden 

motivering dienaangaande is pertinent, vindt steun in het administratie dossier en wordt door verzoeker 

niet met concrete elementen ontkracht, waardoor zij staande blijft. 

Verzoeker verklaarde enkel de hulp te hebben ingeroepen van de mensen in zijn geboortestad Mano 

Junction. Hiervoor zou van hem echter geëist zijn dat hij zou toetreden tot de Poro-gemeenschap, 

hetgeen door de bestreden beslissing op goede grond ongeloofwaardig wordt geacht, gelet op 

verzoekers uiterst summiere kennis over deze gemeenschap en zijn vermeende gedwongen toetreding, 

die bezwaarlijk kan worden gerijmd met zijn verklaring de toetreding niet te kunnen weigeren omdat hij 

al teveel over de Poro-society te weten was gekomen (administratief dossier, stuk 3, p.15). Zijn 

ontoereikende kennis klemt des te meer daar hij verklaarde dat iedereen in zijn geboortedorp, het dorp 

waar zijn moeder nog steed woont, lid is van de Poro-society, waardoor kan verwacht worden dat hij 

hiermee toch op enige wijze vertrouwd is. 

 

Dient tevens te worden opgemerkt dat verzoeker verklaarde te zijn teruggekeerd naar Kono nadat hij 

zijn geboortedorp ontvlucht was omwille van de Poro-society, hetgeen moeilijk te rijmen valt met zijn 

voorgehouden vrees ten aanzien van de APC-regering en de eerdere problemen die hij daar zou 

hebben gekend, gezien hij verklaarde dat iedereen hem kent in Kono en hij er een populaire man was 

(ibid., p. 10, 14). Redelijkerwijs kan worden verwacht dat hij deze plaats zou vermijden. 

 

De vaststelling dat verzoeker nooit geprobeerd heeft contact op te nemen met zijn land van herkomst 

teneinde de vermeende problemen op de volgen, wordt door de bestreden beslissing bovendien terecht 

aangewend om te besluiten tot een gebrek aan ernst in de door hem voorgehouden vrees voor 

vervolging. 

 

Gelet op het geheel van voorgaande overwegingen dient te worden besloten dat verzoeker zijn 

voorgehouden vrees ten aanzien van de APC-regering in Sierra Leone niet aannemelijk weet te maken.  

Derhalve kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees voor vervolging koestert in 

de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel 48/3 van de 

Vreemdelingenwet. 

 

2.2.1. Verzoeker stelt dat hem minstens de subsidiaire beschermingsstatus moet worden toegekend, 

gelet op de grieven zoals hoger uiteengezet. 

 

2.2.2. Verzoeker brengt geen concrete elementen aan ter ondersteuning van zijn vraag om subsidiaire 

bescherming. Gelet op de hoger vastgestelde ongeloofwaardigheid van zijn asielrelaas (zie sub 2.1.2.) 

en de overige elementen in het administratief dossier, toont verzoeker niet aan dat er in zijn hoofde 

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij bij een eventuele terugkeer naar zijn land van 

herkomst een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2 van de 

Vreemdelingenwet. De subsidiaire beschermingsstatus dient derhalve aan hem te worden ontzegd. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Artikel 1 

 

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig november tweeduizend en 

negen door: 

 

 

dhr. W. MULS,   wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. R. SANEN,  toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier,   De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

R. SANEN   W. MULS 

 

 


