n° 34 422 du 20 novembre 2009
dans I'affaire X/ |

En cause: X
Ayant élu domicile : X

contre :

I’Etat belge, représenté par la Ministre de la Politique de migration et d’asile et
désormais par le Secrétaire d’Etat a la Politique de migration et d’asile.

LE PRESIDENT (F.F.) DE LA le CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 3 octobre 2008, par X, qui déclare étre de nationalité rwandaise, tendant a
I'annulation de la décision de refus de prise en considération d’'une déclaration de réfugié (annexe 13
quater) prise par la partie adverse le 04.09.2008, natifiée le 04.09.2008 a la partie requérante.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu le mémoire en réplique.

Vu I'ordonnance du 24 juillet 2009 convoquant les parties a comparaitre le 15 septembre 2009.
Entendue, en son rapport, M.-L. YA MUTWALE MITONGA, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me G. PETRILLON loco Me H. DOTREPPE, avocat, qui comparait pour
la partie requérante, et Me C. VAILLANT, loco Me E. DERRIKS avocat, qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Faits pertinents de la cause.

La partie requérante déclare avoir introduit une premiére demande d’asile en date du 3 juin 2005,
demande qui s’est cléturée négativement par une décision du Commissaire général aux réfugiés et
apatrides du 19 octobre 2005.

Elle déclare avoir introduit une seconde demande d’asile en date du 31 mars 2006, demande qui s’est
cléturée négativement par une décision du Commissaire général aux réfugiés et apatrides du 12 juin
2006.

Elle déclare avoir introduit une troisieme demande d’asile en date du 26 juillet 2006, demande qui a fait
I'objet d’'une décision de refus de prise en considération en date du 1* aodit 2006.

La requérante déclare avoir introduit une quatrieme demande d’asile en date du 26 aolt 2008.
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En date du 4 septembre 2008, la partie défenderesse a pris a son égard une décision de refus de prise

en considération d’'une demande d'asile.
Cette décision, qui constitue I'acte attaqué, est motivée comme suit :

Vu l'article 51/8, alinéa 1er, de la loi du 15 da
ul : ' : cembre 1880 sur I'accés au temitoire, le séjour, I'dtabl
I'tloignement des étrangers, modifié parles lois des 6 mai 1993, 15 juillet 1996 ot 15 septeﬁnbré zﬂgg!rssement .

Considérant que le-la)-nemmeélella personne qui dé
2 cla |:
né{e) é K:ga{!. Iz (8n) 13.10.1978 K 7= se nommer

> &tre de nationalité Rwanda IRép./,
a introduit une demande d'asile la 26/08/2008 (2);

CDHSFdémnE Que que |'iﬂ!ér&5€ée ql..ll Sa d‘ét:lﬂrﬂ dB ati nali
L tl ahté I'wandalsg a daja ir f_r[!ﬂ i i an
'::len]ﬂ Jt!IeS d ElSIIe| ﬁﬂpt:‘c. tl\'ei[]en o 03 i . I uit tro!s prét)éd tes
- tivi !: ti S Juir 2005. 31 mars QDDE Bt 26 jui"et 2006; quf tDUteE ont été CrDthéE—'S

Considérant que la candidate n'a jamais au e )
demande na jamais quitté les territoires Schengen depuis lintroduction de sa premiére

Considérant gu'a I'appui d'un fax de la carte da collége de sa soeur; d'une copie de sa carle d'identité; d'un acte

de décés de sa mére ainsi qua d i isi i
i que d'un courrier de sa voising, la requérants a souhaité introduire une quatriame

Considérant cependant qua ni le fax, nila copie de carte didentité, ni le courrier de sa voisine, ni l'acte de décés

ne pourront suffire 4 corroborer sas d i i icti i

e anEfehs Fedobdaniie dclarations, ni 4 restaurer les contradictions et incohérances relevées lors

raogg.rllizﬁr;t 3:55:;12 L?;eiulﬁté?c ;,;:2:;3'{ m:nn'Jrrrt.!nltqufFéJ par la requérante ne permattra da dire qu'il existe en ce qui
 S6r une crainte fondée de persécution au sens de | i

telles que définies & larticle 48/3 de 1a o du 15/12/1 i indications 'un flsque dateiNtae e

tellos que visées 3 Iariclo 444 Jo ool 1 roi.; 880 ou da séreuses indications d'un risque d'atteintes graves

La demande précitée n'est pas prise en considaration.

eEtn!'eéf;;?\i?:?ei? gir;irér;a 71/5 de J'arn_%t@ royal du 8 octobre 1981 sur faceas au territoire, la sejour, I'dtablissement
e rangers, modifié par les arrétés royaux des 19 mal 1993, 11 décembre 1996 et 27 avril
e (la) prénomme(e) doit quitter le territoire dans les cing (5) jours. =

2. Questions préalables.

2.1. Dépens.
2.1.1. La partie requérante assortit sa requéte d'une demande de condamnation de la partie

défenderesse aux dépens.
2.1.2. Force est de constater que dans I'état actuel de la réglementation, le Conseil n'a aucune

compétence pour imposer des dépens de procédure.
Il s’ensuit que la demande de condamnation de la partie défenderesse aux dépens est irrecevable.

3. Exposé des moyens d’annulation.

La partie requérante prend un moyen unique de la violation de I'article 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991
relative a la motivation formelle des actes administratifs, des articles 39/70, 51/8, 52, 57/6, 57/23 bis, 62
de la loi du la loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour, I'établissement et
I’éloignement des étrangers, ainsi que du principe général de bonne administration et du contradictoire,

et de I'erreur manifeste d’appréciation.

La requérante rappelle qu’elle a fait valoir des éléments nouveaux a I'appui de sa quatrieme demande
d'asile et que la partie adverse prend la décision attaquée en considérant que ces documents ne
peuvent suffire a corroborer ses déclarations, ni a restaurer les contradictions et incohérences relevées

lors des analyses précédentes.

Elle estime que les documents versés constituent bien des éléments nouveaux au sens de I'article 51/8
de la loi du 15 décembre 1980 et cite a I'appui de son propos la jurisprudence du Conseil d’Etat en ses
arréts n°67.455 du 9 juillet 1997 et n°101.288 du 29 novembre 2001.
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Elle fait valoir notamment que, la partie adverse, en estimant que ces documents « ne pourront suffire a
corroborer ses déclarations, ni a restaurer les contradictions et incohérences relevées lors des analyses
précédentes » dépasse le cadre de la compétence qui lui est attribuée par I'article 51/8 de la loi en ce
gu’elle ne se contente pas de vérifier I'existence de « sérieuses indications » mais se prononce sur le
fond de l'affaire.

4. Discussion.

En I'espéce, a titre liminaire, le Conseil rappelle que, selon une jurisprudence constante du Conseil
d’Etat, I'exposé d'un "moyen de droit" requiert non seulement de désigner la régle de droit qui serait
violée, mais également la maniére dont celle-ci aurait été violée par l'acte attaqué (cf. notamment C.E.,
arrét n° 164.482 du 8 novembre 2006).

Le Conseil constate qu’en I'occurrence, la partie requérante s’abstient, d’expliquer de quelle maniéere
I'acte attaqué violerait les articles 39/70 et 57/23 bis de la loi du la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés
au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Il en résulte que le moyen est irrecevable en ce qu'il est pris de la violation de ces dispositions.

Sur le reste du moyen, le Conseil rappelle, a titre liminaire, que lorsqu'’il fait application de I'article 51/8
de la loi du 15 décembre 1980, le ministre ou son délégué est amené a se prononcer sur I'absence
d’éléments nouveaux invoqués par I'étranger a I'appui d’une nouvelle demande d’asile, lesdits éléments
nouveaux devant quant a eux avoir trait a des faits ou situations qui se sont produits aprés la derniére
phase de la procédure d'asile précédente, ou apporter une preuve nouvelle de faits ou situations
antérieurs a condition qu'il s’agisse d’éléments que I'étranger n’était pas en mesure de fournir a I'appui
de sa demande d'asile précédente (en ce sens : C.E., 28 mars 2001, n°94.374 ; C.E., 3 avril 2001,
n°94.499 ; C.E., 12 mars 2002, n°104.572).

Il a été souligné a cet égard que l'article 51/8 précité « attribue au ministre ou a son délégué un pouvoir
d’appréciation qui se limite a 'examen du caractére nouveau des éléments invoqués » (C.E., 8 février
2002, n°103.419).

L’autorité administrative doit également, pour respecter son obligation de motivation formelle, indiquer
dans la décision, les motifs pour lesquels elle considére que les éléments présentés dans le cadre de la
nouvelle demande d’asile ne sont pas des éléments nouveaux au sens de la disposition précitée.

En I'espéce, force est de constater, a la lecture de la motivation de 'acte attaqué, que I'analyse faite par
la partie défenderesse des éléments produits par la partie requérante a I'appui de sa nouvelle demande,
se limite a énoncer que ces éléments ne pourront corroborer les déclarations de la requérante, ni a
restaurer les contradictions et incohérences relevées lors des analyses précédentes.

Ce faisant, la partie défenderesse n’a pas procédé, comme le requiert I'article 51/8 de la loi, a 'examen
du caractére nouveau ou non des éléments présentés, au sens d’éléments ayant trait ou non a des faits
ou a des situations qui se sont produits aprés la derniére phase de la procédure d'asile précédente,
voire de preuve nouvelle de faits ou de situations antérieurs que I'étranger n’était pas en mesure de
fournir a I'appui de sa demande d’asile précédente.

Partant, I'acte attaqué proceéde d’'une application erronée de l'article 51/8 de la loi et n'est pas
valablement motivé quant aux raisons de ne pas prendre la demande d'asile de la requérante en
considération.

Le moyen unique ainsi pris est fondé et suffit a justifier 'annulation de 'acte attaqué.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

CCE X - Page 3 sur4



Article unigue.

La décision de refus de prise en considération d’'une demande d’asile, prise le 4 septembre 2008, est
annulée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt novembre deux mille neuf par :

Mme  M.-L. YA MUTWALE MITONGA, juge au contentieux des étrangers,
Mme  M.BUISSERET, greffier assumé.
Le greffier, Le président,
M.BUISSERET M.-L. YA MUTWALE MITONGA
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