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2 | Contentieux de

Etrangers

\
Arrét
n° 34 438 du 23 novembre 2009

dans I'affaire x / |
En cause x

Ayant élu X
domicile :

contre :

I’Etat belge, représenté par la Ministre de la Politique de migration et
L d’asile.

LE PRESIDENT F.F. DE LA le CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 1° septembre 2009, par M. x, qui déclare étre de nationalité
angolaise, tendant a la suspension et I'annulation de I'arrété ministériel de renvoi pris le15
juillet 2009.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur
I'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu la note d’observations et le dossier administratif.

Vu lordonnance du 13 octobre 2009 convoquant les parties a comparaitre le 10
novembre 2009

Entendue, en son rapport, M.-L. YA MUTWALE MITONGA, juge au contentieux des
étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me G.PETRILLO loco Me T. DESCAMPS, avocat, qui
comparait pour la partie requérante, et Me K.SBAI loco Me F. MOTULSKY, avocat, qui
comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Faits pertinents de la cause.

Le requérant déclare étre arrivé en Belgique le 25 mars 2000. Il a introduit une demande
d’asile en date du 27 mars 2000, demande qui a été rejetée en date du 29 juin 2001.
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Bn CIRE valable jusqu’au 9 décembre 2003 lui a été délivré en date du 14 mars 2003
n nouveau CIRE valable du 10 janvier 2005 au 22 décembre 2005 lui a été délivré. .

Un ordre de quitter le territoire a pris &
or pris a son encontre en dat i iaeété
notifié en date du 23 mai 2007. e du Tz awl 2007 etlua cie

En date du 15 juillet 2009, la partie dé T ; e
de renvoi. J , la partie défenderesse a pris a son égard un arrété ministériel

Cette décision, qui constitue 'acte attaqué, est motivée comme suit :

FEDERALE OVERHEIDSDIENST

SERVICE PUBLIC
FEDERAL INTERIEUR BINMENLAMDSE ZAKEN
NERALE DE L'OFFICE ALGEMEME DIRECTIE
mﬁmogefmusms VREEMDELINGEMNZAKEN
wobel ___} nrovi{_ |

La Ministre da ia Politique de migration et d'aslia, D Minister van Migrafie— an asinloelsid,

. ‘ e de
iy Ta loi du 15 décembra 1980 sur Facchs au teritaire, l2 Calet op de wel van _15 december 1980 betreff

s&im:]r, I'?tabiimmnt at Tdloignement des @trangers, taegang 1ot hat gmndgetrad, het varbll)f, de vesliging an Z:I':.'IB
notammaent ['article 20, modifite par la lel du 15 septembre  verwijderng van wregmdelingen, inzondemed op het artleal 20,
2008; gewijzigd bi da wet van 15 septarmber 2006,

A : " ; [ ldg wreemdaling
Consdérant que Fétran miaux qualifié ci-aprés e Overwagende dat de hiema nagar bepaal
prétand ressortssant a'Mg;: heweert onderdaan te zijn van Angola:

du 27 mars 2000, il a revendiqué Owverwegende dat hij op 27 maart 2000, de hoedanighsid van

Considdrsnt qu'en date
I o yvluchteling heafl opgesist:

ia qualivé de réfugla;

Consigerant quil n'a pas &18 reconnu réfugié par le Overwegende dat hi als viechteling rlet werd erkend op 28
C.ommissaire Géngral aux Réfuglés et aux Apatrides en date  juni 2001 doar de Commissaris-ganeraal voor de Viuchizhingen
du 29 juin 2001, décigion Iui netifide be 03 juillet 2001; an da Staatiozen, besliasing hem petekend op 03 juli 2007;

Considérant que la 14 mars 2003, an tant que rineur non Owerwegende dat hij op 14 maart 2003, als niet hn_gﬂeidu
accompagnd, | a été mis en possesalon dun Certificat mindedariga, n het bezil werd gesteld van gan Bewijs van
d'inscription au Registre des Etrangers (duréa limitée); qua imechrijving in Ret yvreemdelingenregister (beperkte duwr}, dat
na mmpEssant phus |as conditions mises & son Séjour surla  ham op 23 nel 2007 een bevel om het grondgebied te verlaten
tarrigire, un ondr de quitter ke temitoire 1ui @ #bé noffié le 23 wend hetekand daar hi de voorwaaren van ijn werplijf niet

mai 2007, langar verwulde;
Fonsidérant, par conséquent. quil nest plus autorisg a Oversegonde dat hij, bligevolg, niet meer g_muhﬁgu Is fot
séjoumer plus de frols mais cans la Royaume; san varblijf van meer dan dna maandan in het Rijk:
considérant qu'il sest rendy coupable entre le D6 mai Owerwegende dat hij Zich tussen D6 e £UNS BN ws o

=004 et ba 04 avril 2008 de didantion, vente ou offre en verte 2006 schuldig heeft gemaaki aan bz, werkoop of e kaop
de stupdfiants, en espéce una quantité indéterminée de stellen van wverdovends middeien, Zijnde esn anbapaalie
carmabis (3 plusieurs reprisesy de rébelion (2 falts): hoevesineid cannabls (meerdera malen); aan wearspanfighelid
doutrage 4 agents de la faree publique; da détention, venta {2 feiten), aan smaad tegen sgentan van de apenbare macht:
ou offre en vanie de swupéfiants, an ['espdcs 17 pacsons de  2an bezit, verkgop of te koop stellen van wardovende middelen.
cannabia destings & la vanie (& plugisurs reprizes), faits pour Zijnde 17 pakjes cannabls bestemd van de varkoop {maerdena
jesquals | a &tk condamné @ 18 avil 2007 A una peine  malen), failen waaroor hij op 19 april 2007 werd wverpordesid tot
devenus définitve de 15 mols d'emarisonnement avac awsis  een dofinitief geworden gevangenmssiral van 15 maanden met
de 3 ans pour ce qui excéde |a détention préventi; whsast vvan A imar wpor wat de voorhechtanis ta boven gaat

Congidérant quid s'est rendu coupable entre la 03 mars Owverwegende dat nj zich tussen 03 maart 2007 an 17
2007 et s 17 seplamore 2007 de détention, vent2 ou offre  september 2007 schuldg heaft gemaski aan bezit, verkoop of t@
on verte de supéfiants, en lespées du cannabis (4 plusieurs  koop stellen van vardovende middelan, zijnde cannabis
mprizes); do menaces warhates avee andre ou sous eondition  (mearders malenl @an onder men beval of ander Ban
d'un attentat contre les personnes ou wag propriftés; de vonrwagnds, mondelings bedreigingen mel esn aanskag op
coups 3 agent de la force publique; de réballion; doutrage &  personen of op gigendommen; aan siagen tagen agenten van da
agents de W force publigue. en &3l de récidive lAgale et openbare macht aan weerspannigheid; aan gmaad legen
spécifigue, fAits pour lesquels il a &t condamné e 1T jamaef  3ganten Van de openbane macht, in staal van wattalije an
008 & une peine devanue définitve de 22 mals  specifiske herhaling, feiton wasrvoar bl op 17 januani 2008 ward

d'emprisormement | vercordeald tof oen definitief gewarden gavangenissiraf van 22
maanden:
Considdrant quTl résulte des fails précités qua, par son Cwersagende dat uit de voorgaanda faiten BIjKE 031 M, e
comporigment personnel, il 8 ports ateinte & Mordre pubibe; Zijn porsoonijk gedrag, de opanbare orde haeft geschaad;
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Considban e pat. cue e prisscts ra | Overuegurce ne G o i on voo
ritd ligue o4 la san rbe L
mem_naLItE da?i?ﬂr:::r:m:ulalmaiznm IE:: stupéfants  endermans gezondheid in de man dat hat mﬂa ml::\;
O daenia un éritable Méau pour la population; verdovends middalen @an ware plaag voor
raprigenta um pdhpael

" : da
aidé L nde anderzijds de langs duur van de pario
i dgutre part, 13 jongueur de la périoda _ Overwage
'nfmccﬁg:nneu:"lt |:ummp particulidrament tucrasf ot fijdens dmdlk:n“ uﬁmwgaadwdir;gmmdr ﬂ:n::t E!Il:-nmmz:
’ T 0 9 . n
organisa de |'activitd crminells exercées par [inténessd; o o an?:l 2 :

Sidéra nde dat in hel licht van het geheel van doze
j ‘au vu de Fensemble de cas éémants, i Chvsraega . o
Elﬂm;b'l m;'lr_:“ﬂ;::m dédult qu'il axiste un risque réel et slemanien, er legitam kan waordan afgelm;::: ;Tﬂelnumpmbai:
Ed:uﬂ de nouvelle atteinte & Fordre public actuael gevaar bestaat voor een filuws n

orde;
ARRETE : BESLUIT :
- jeh nogmanda A:L! gabaoren
{ 1.- sol-disant , néd A Artiel 1.~ De zich
Ca;:lhd?e 05 :1"-:': 19H.| est m‘m—l g Caenda o 05 maei 1986, wondt lonsgoewsaaen
11 i uest engoint de quitter le terrdtoire du Royaume, Svec Hij wardt galast hat grondgebisd van het Rijk te verlaten, mat

imterdiction d'y rentrer pendant dix ans, Sous B8 pOINES wvarbod er ggdurende limjaardmmh km:.snsa“mmwwrﬁ
prévues par ('article 76 de |a loi du 15 décembra 1980, eauf bepaalde bij artkel 78 van de wvan 1 " B,
autorsason spécale de la Ministre de la Poliique de behm_:dem blizondera machtiging van de Minister van Migratie—
migration e d'agile. en asgelbeleid,

Bruzalias, la 15 julllet 2009 Brussal, 15 jull 2009

[sd) A, TURTELBOOM (get.)

2. Exposé des moyens d’annulation.

La partie requérante prend un premier moyen de la violation des articles 20, 21,1° et 24
de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, le séjour, I'établissement et
I'éloignement des étrangers

En une premiere branche, elle conteste le fait que la partie adverse ait notifié au
requérant un arrété ministériel de renvoi alors que le requérant était en séjour illégal et
cite I'article 20 de al loi du 15 décembre 1980 a I'appui de son propos.
Elle ajoute que la partie adverse ne pouvait prendre un arrété ministériel de renvoi dans la
mesure ou elle a déja pris a son égard un ordre de quitter le territoire.

En une seconde branche, elle estime que la partie adverse a violé l'article 24 de la loi
précitée en n’indiquant aucun délai dans lequel le requérant devait quitter le territoire.

La partie requérante prend un second moyen de la violation des articles 8 et 14 de la
Convention Européenne de sauvegarde des Droits de 'Homme et des Libertés
fondamentales en ce que la décision attaquée ne tient pas compte de la durée du séjour
du requérant en Belgique et de sa vie privée et familiale.

Elle rappelle que le requérant vit en Belgique depuis 10 ans, qu’il n’a plus aucune attache
avec son pays d’origine, elle souligne la gravité relative des infractions commises et
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estime que la décision attaquée viole l'article 8 de la Convention précitée en ce qu'il
n’apparait pas que la partie adverse ait examiné la situation familiale du requérant.

3. Discussion.

Sur la premiere branche du premier moyen invoqué, le Conseil rappelle que I'article 20 de
la loi dispose que « Sans préjudice des dispositions plus favorables contenues dans un
traité international et a l'article 21, le Ministre peut renvoyer I'étranger qui n’est pas établi
dans le Royaume lorsqu’il a porté atteinte a I'ordre public ou a la sécurité nationale ou n’a
pas respecté les conditions mises a son séjour, telles que prévues par la loi (...) ».

Les travaux préparatoires de la loi précisent ce qui suit « (...) Concernant les mesures
d'éloignement, ces qualités résultent du principe suivant lequel a chaque phase de la
présence de I'étranger sur le territoire correspond une mesure d'éloignement spécifique:
a) a la frontiéere, le refoulement;

b) en court séjour, I'ordre de quitter le territoire;

c) en séjour de plus de trois mois, le renvoi;

d) au stade de I'établissement, I'expulsion.

Le texte initial de la loi du 15 décembre 1980 prévoyait cependant déja une exception a
cette adéquation parfaite: en précisant qu'un renvoi pouvait étre pris a I'encontre d'un
étranger qui n'était pas établi dans le Royaume, l'article 20, alinéa 1, de la loi du 15
décembre 1980, permettait déja de renvoyer un étranger qui était en court séjour en
Belgique ou qui y séjournait illégalement, alors qu'un simple ordre de quitter le territoire
aurait été suffisant. Si le Iégislateur de 1980 a prévu cette possibilité, c'est pour une raison
trés précise, tenant aux effets fondamentalement différents qui s'attachent aux mesures
d'éloignement: alors que le refoulement et I'ordre de quitter le territoire n'ont pas d'effets
durables dans le temps, le renvoi et I'expulsion en sont pourvus, puisqu'ils comportent
interdiction de revenir en Belgique pendant dix ans.

Cette exception au principe de base est donc révélatrice d'une autre logique, celle des
effets de la mesure d'éloignement, logique qui était déja prise en compte dés l'origine par
la loi du 15 décembre 1980. » (Doc. Parl. Ch. n°364/1, session 95-96, sous le point G —
Observations formulées par le Conseil d’Etat-, p. 7 et 8)

Il résulte a suffisance de ce qui précéde que la partie défenderesse a pu, sans commettre
d’erreur de droit, prendre a I'encontre de la partie requérante un arrété ministériel de
renvoi, dés lors qu'il est établi qu’elle ne disposait d’aucun droit au séjour a la date ou ce
dit arrété fut pris.

Sur la deuxieme branche du premier moyen invoqué, le Conseil reléve que l'article 24 de
la loi vise la notification des arrétés de renvoi et d’expulsion, qui doit indiquer le délai
endéans lequel I'étranger doit quitter le territoire. L’absence d’une telle mention, en ce
gu’elle constituerait une irrégularité affectant la notification de ces arrétés ministériels est
toutefois sans incidence sur la |Iégalité de ceux-ci.

Sur le second moyen pris, le Conseil rappelle que, selon une jurisprudence constante du
Conseil d’'Etat, I'exposé d'un "moyen de droit" requiert non seulement de désigner la régle
de droit qui serait violée, mais également la maniére dont celle-ci aurait été violée par
I'acte attaqué (cf. notamment C.E., arrét n° 164.482 du 8 novembre 2006).

Le Conseil constate qu’en l'occurrence, la partie requérante s’abstient, d’expliquer de
quelle maniére l'acte attaqué violerait l'article 14 de la Convention européenne de
sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales. Il en résulte que le
moyen est irrecevable en ce qu’il est pris de la violation de cette disposition.
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Sur le reste du moyen, le Conseil rappelle, s’agissant du droit au respect de la vie
familiale de la requérante et de son enfant, que l'article 8 de la Convention de
sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales, qui fixe le principe
suivant lequel toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son
domicile et de sa correspondance, n’est pas absolu. Ainsi, l'alinéa 2 de cet article autorise
I'ingérence de l'autorité publique, pour autant que celle-ci soit prévue par la loi et
constitue une mesure nécessaire a certains impératifs précis qu’elle énumere. Le Conseil
rappelle également que la jurisprudence de la Cour a, a diverses occasions, considéré
que cette disposition ne garantissait pas en tant que tel le droit pour une personne de
pénétrer et de s'établir dans un pays dont elle n'est pas ressortissante.

En l'occurrence, la décision attaquée est prise en application de la loi du 15 décembre
1980 dont les dispositions doivent étre considérées comme constituant des mesures
qui, dans une société démocratique, sont nécessaires pour controler I'entrée des non
nationaux sur le territoire national (voir notamment les arréts Abdulaziz, Kabales et
Balkandali du 28 mai 1985, et Cruz Varas et autres du 20 mars 1991 ; C.E., arrét n°
86.204 du 24 mars 2000), en sorte que la décision attaquée ne peut en tant que telle,
étre considérée comme constituant une violation de I'article 8 de la CEDH.

En I'espece, le Conseil constate que le délégué du Ministre a pris la décision querellée en
se fondant sur des motifs conformes au dossier administratif et que la partie requérante
ne conteste d’ailleurs pas.

L’ingérence dans la vie privée de la partie requérante est dés lors formellement conforme
aux conditions dérogatoires visées a l'article 8, §2, de la Convention précitée.

4. Débats succincts

Les débats succincts suffisant a constater que la requéte en annulation ne peut étre
accueillie, il convient d’appliquer I'article 36 de I’Arrété royal du 21 décembre 2006 fixant
la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers.

La requéte en annulation étant rejetée par le présent arrét, il n’y a plus lieu de statuer sur
la demande de suspension.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unique.

La requéte en suspension et annulation est rejetée.
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Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-trois novembre deux mille neuf
par :

Mme M.-L. YA MUTWALE MITONGA, juge au contentieux des étrangers,
Mme M.BUISSERET, greffier assumé.
Le greffier, Le président,

M. BUISSERET M.-L. YA MUTWALE MITONGA
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