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DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Gambiaanse nationaliteit te zijn, op 2 oktober 2009
heeft ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 31 augustus 2009.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 22 oktober 2009 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
19 november 2009.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. MOSKOFIDIS, die loco advocaat A. HENDRICKX verschijnt
voor de verzoekende partij, en van attaché B. BETTENS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

A. Feitenrelaas

U verklaarde de Gambiaanse nationaliteit te bezitten en afkomstig te zijn uit Serrekunda. Uw ouders
zijn overleden toen u nog jong was. U woonde met uw adoptiefvader (M.J.) in de wijk Kotu. U kwam
vaak in het Motel Dunia in Serrekunda, waar uw adoptiefvader werkte onder leiding van (S.). Midden
2006, u was 15 jaar, nodigde (S.) u uit bij hem thuis. Hij leerde u de mannenliefde en sprak u over het
homoleven. Aanvankelijk drong (S.) zich op aan u en paaide hij u door u geld in ruil voor seks te geven.
Omdat u niet wou ingaan op de uitnodiging van (S.), overwon u uw schroom en vertelde u aan uw
stiefvader wat (S.) met u deed. Uw stiefvader geloofde u echter niet. U bleef (S.) thuis opzoeken en had
seks met hem in ruil voor geld. Na enige tijd, begon u de homoseksuele handelingen fijn te vinden.
Vervolgens begon u zich te prostitueren met Senegalese homovrienden van (S.) en tevens klanten in
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zijn motel. U had meestal seks met deze klanten in het huis van (S.), maar uitzonderlijk ook in een
motelkamer. Eind oktober 2008 werd u in een motelkamer betrapt door de barhouder terwijl u seks had
met een Senegalese klant. U liep weg en was bang voor de daaropvolgende geruchten die over u de
ronde deden. Uw stiefvader vertelde u dat homoseksuele handelingen strafbaar zijn met 14 a 15 jaar
gevangenisstraf. Personen in de buurt van jullie huis beledigden u op straat. Uw stiefvader vreesde voor
uw veiligheid en voor de zaken van het motel indien de politie zou ingelicht worden. Hij regelde uw
vertrek uit Gambia. Samen met een Nigeriaanse smokkelaar en een u onbekend reisdocument, reisde u
vanuit de luchthaven van Banjul per vliegtuig naar Belgié op 23 en 24 november 2008. U vroeg asiel
aan op 24 november 2008.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u een vrees voor vervolging in de zin van de
Geneefse Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals voorzien in
de bepaling van subsidiaire bescherming, niet aannemelijk hebt gemaakt.

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en werd opgenomen in
het administratief dossier, blijkt dat homoseksueel gedrag in Gambia niet wordt getolereerd omwille
van sociaal-religieuze bezwaren en bovendien wettelijk strafbaar is. Uit uw relaas blijkt echter dat u
niet zozeer homoseksueel van aard bent, maar dat u door (S.) gedwongen werd tot homoseksueel
verkeer en dat u zich vervolgens gewillig prostitueerde (seks in ruil voor geld) met Senegalese
homoseksuele klanten (en vrienden) van (S.) (zie gehoorverslag CGVS, p. 3). U had nooit een
homoseksuele relatie, buiten voornoemde homoseksuele handelingen in ruil voor geld (CGVS, p. 3 en
4). U verklaarde seks met mannen aanvankelijk niet te willen en hiertoe te zijn gedwongen door (S.) (p.
3). U verklaarde ondanks uw weerzin toch verder in te zijn gegaan op de uitnodigingen van (S.), omdat
uw vader ul daartoe aanspoorde (p. 3). U stelde deze homoseksuele handelingen met (S.)
aanvankelijk niet fijn te vinden, maar het na enige tijd wel te aanvaarden, zeker omdat (S.) u er geld
voor in ruil gaf (p. 3). U verklaarde dat u het later wel fijn begon te vinden en er zelfs verslaafd aan
raakte (p. 3). U verklaarde dat u zich begon te interesseren voor het homoleven, maar zich te beperken
tot prostitutie met voornoemde Senegalese klanten (p. 3 en 4). U verklaarde als man seksuele
gevoelens te hebben (gehad) voor vrouwen, maar door bovenvermelde omstandigheden nooit een
heteroseksuele relatie te hebben gehad (p. 3). U hebt spijt van uw homoseksuele verleden of alleszins
de gevolgen ervan, omdat het u dwong uw land te verlaten (p. 5). U hebt sinds uw betrapping en viucht
geen relatie meer gehad en weet niet of u in de toekomst een homoseksuele of heteroseksuele relatie
zal aangaan (p. 3 en 4). U stelde momenteel te neigen naar een homoseksuele relatie omwille van uw
ervaringen en een beetje bang te zijn voor een heteroseksuele relatie omdat u dit nooit eerder kende (p.
3). Uit wat voorafgaat, dient besloten te worden dat uw ingeroepen problemen niet zozeer betrekking
hebben op uw homoseksuele geaardheid (als fundamenteel karakteristiek van uw persoonlijkheid
waarvan niet mag verwacht worden dat u hier afstand van zou nemen) maar wel op homoseksuele
handelingen omwille van economische motieven en persoonlijk opportunisme. Er mag van u
redelijkerwijze verwacht worden dat u het risico op persoonlijke vervolging (wegens een mogelijke
perceptie van homoseksualiteit door de overheid en uw omgeving) zou wegnemen of uitsluiten door
dergelijke handelingen niet (meer) te stellen. Het volharden in risicovol en illegaal gedrag om
economische en opportunistische redenen, kan in casu een beroep op internationale bescherming niet
verrechtvaardigen.

Bovendien blijkt uit uw relaas dat u (voorlopig) geen ernstige problemen kende in Gambia,
noch problemen met de Gambiaanse overheid. U had uw homoseksuele activiteiten in het
geheim uitgeoefend. U zou weliswaar door een barhouder zijn betrapt in een motelkamer eind oktober
2008, waarna geruchten over u in uw woonbuurt de ronde zouden hebben gedaan (CGVS, p. 3-5). U
zou verbaal zijn beledigd op straat door niet nader geidentificeerde personen in uw woonbuurt tijdens
een periode van één maand voorafgaand aan uw vertrek uit Gambia. Omdat uw stiefvader en uzelf
vreesden dat de politie u zou zoeken en aanhouden op basis van voornoemde betrapping en geruchten,
zouden jullie besloten hebben dat u Gambia diende te verlaten. Toch kon u niet aannemelijk maken dat
u een reéel en ernstig risico liep om door de overheid te worden vervolgd. U kon niet hard maken dat
de barhouder tegen u zou getuigen bij de politie, noch dat voornoemde geruchten een voldoende
grond uitmaken voor vervolging in de zin van de Geneefse Vluchtelingenconventie. Uw relaas bevat
geen ernstige aanwijzing dat u door de overheid gezocht werd of wordt. Het gaat om blote beweringen
en speculatie. U verklaarde de Gambiaanse overheid te vrezen, maar u kon deze louter subjectieve
vrees niet hard maken. Daarbij is het opmerkelijk dat u louter via uw stiefvader vernam dat
homoseksueel gedrag in Gambia wettelijk strafbaar is, dat de Gambiaanse president een toespraak
hield tegen homoseksuelen en dat homoseksuelen uit Gambia vluchtten (CGVS, p. 4 en 5). U
verklaarde hier immers geen tijd en aandacht voor te hebben gehad (p. 5), wat bevreemdend voorkomt.
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Daarenboven legde u verklaringen af die de geloofwaardigheid van uw relaas en de ernst van
uw asielaanvraag ondermijnen. Zo bleef u aanvankelijk vaag betreffende belangrijke elementen uit
uw relaas (tijd, plaats en partners van uw homoseksuele (prostitutie)verkeer, de omstandigheden van
uw betrapping, de aard en bron van geruchten) en diende het Commissariaat-generaal telkens
opnieuw vragen te stellen om te komen tot meer gedetailleerde verklaringen (CGVS, p. 4). Tot slot legde
u eveneens twijfelachtige verklaringen af betreffende uw reisweg. U legde geen reisdocument voor,
maar verklaarde per vliegtuig te hebben gereisd samen met een smokkelaar die voor u een verder
onbekend rood boekje bijhield (CGVS, p. 4). U wist niet of het rode boekje een paspoort was, noch de
identiteit of nationaliteit van het document (p. 4).

Voor wat uw leeftijd betreft kunnen nog volgende bedenkingen worden gemaakt. U blijft
volhouden geboren te zijn op 28.03.1991, 18 jaar te zijn (CGVS, p. 2) en dus minderjarig op het ogenblik
van uw asielaanvraag (24.11.2008), niettegenstaande een medisch onderzoek van 13 januari 2009 door
het Universitair ziekenhuis St-Rafaél, KULeuven, besloot dat u toen waarschijnlijk enkele jaren ouder
was (zie telefax dd. 21.02.2009 van de dienst voogdij van de Federale Overheidsdienst Justitie met
medisch attest in het administratief onderzoek). Als bewijs voor uw beweerde leeftijd, legde u tijdens het
gehoor op het Commissariaat-generaal een attest van geboorte (met nummer 633469, afgeleverd te
Banjul op 4 februari 2009) voor, dat u ook al had neergelegd voor de Dienst Vreemdelingenzaken
tijdens het gehoor over uw asielmotieven (zie brief van de Dienst Vreemdelingenzaken aan de Dienst
Voogdij dd. 27.02.2009). Vermits het attest pas werd afgeleverd op een moment dat u zich al in Belgié
bevond en u het via een Gambiaan uit Antwerpen die uw zus zou hebben gecontacteerd verkreeg (zie
vragenlijst CGVS, dd. 20 februari 2009 pt .5) zijn de afleveringsmodaliteiten niet erg duidelijk en staat
de authenticiteit van het document dan ook niet vast. Wat er ook van zij, zelfs indien het om
een authentieke akte zou gaan, kan worden opgemerkt dat u op het moment waarop het gehoor door
het CGVS plaatsvond — i.c. op 27 augustus 2009 — reeds meerderjarig was.

De door u ingeroepen problemen rechtvaardigen geen internationale bescherming. Er zijn verder
ook 2 geen elementen in uw relaas of in de informatie over Gambia waarover het Commissariaat-
generaal beschikt, om te geloven in het bestaan van een ernstig reéel risico in uw hoofde op het lijden
van ernstige schade zoals voorzien in de bepaling van subsidiaire bescherming.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. In een eerste middel roept verzoeker de schending in van de materi€le motiveringsplicht.
Homoseksualiteit wordt niet toegestaan in Gambia wegens sociaal-religieuze bezwaren.

Verzoeker bevestigt tot op heden nog geen problemen gekend te hebben met de Gambiaanse overheid,
maar stelt dat zijn vrees voor de Gambiaanse overheid geobjectiveerd kan worden. Hij werd namelijk
betrapt in een motelkamer en sindsdien is het gekend dat hij homoseksuele praktijken uitvoerde, al dan
niet ‘uit volle overtuiging'.

Momenteel ondergaat verzoeker een identiteitscrisis. Hij vermoedt dat hij homoseksueel is, minstens
biseksueel. Zijn geaardheid doet er eigenlijk niet zozeer toe. Hij wordt gepercipieerd als zijnde
homoseksueel en vreest om die reden problemen met de Gambiaanse overheid.

Om bescherming te genieten van het Verdrag van Genéve is het geen vereiste dat iemand reeds
vervolgd werd, maar is het voldoende dat er een redelijke kans bestaat dat vervolging zal plaatsvinden.
Gelet op het feit dat hij door de betrapping aanzien wordt als homoseksueel zal hij omwille van
religieuze redenen vervolgd worden.

2.1.2. De verklaringen van de kandidaat-vluchteling kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn
hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze plausibel, geloofwaardig en eerlijk zijn (J.
HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Toronto-Vancouver, Butterworths, 1991, 84). De verklaringen
mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. De bewijslast berust in beginsel bij de kandidaat-
vluchteling die in de mate van het mogelijke elementen dient aan te brengen ter staving van zijn relaas
en bij het ontbreken van dergelijke elementen, hiervoor een aannemelijke verklaring dient te geven. Het
voordeel van de twijfel kan slechts worden verleend indien alle elementen werden onderzocht en men
overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (UNHCR, Guide des procédures et
criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, 204). De Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn (RvS 19 mei 1993, nr.
43.027) en het is niet de taak van de Raad zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te
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vullen (RvS 5 juli 2007, nr. 173.197). De ongeloofwaardigheid van een asielrelaas kan niet alleen
worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige
verklaringen.

Verzoeker brengt geen begin van bewijs bij inzake zijn reisweg en legt dienaangaande zeer vage
verklaringen af daar hij zelfs niet weet of het rode boekje waarmee hij reisde een paspoort was
(administratief dossier, stuk 3, p.4); hetgeen een negatieve indicatie is voor zijn geloofwaardigheid.

Verweerder wordt door de Raad gevolgd waar hij opmerkt dat het louter aanhalen van een vrees voor
vervolging op zich niet volstaat om te kunnen besluiten dat deze vrees reéel is. Deze vrees dient immers
ook steeds getoetst te worden aan enkele objectieve vaststellingen en verzoeker dient in dit verband de
vrees concreet aannemelijk te maken.

Uit verzoekers verklaringen, zoals deze blijken uit het administratief dossier en terecht werden
aangehaald in de voormelde bestreden beslissing, kan opgemaakt worden dat zijn ingeroepen
problemen niet zozeer betrekking hebben op een homoseksuele geaardheid (als fundamenteel
karakteristiek van zijn persoonlijkheid waarvan niet mag verwacht worden dat hij hier afstand van zou
nemen) maar wel op homoseksuele handelingen omwille van economische motieven en persoonlijk
opportunisme. Verzoeker verklaarde tevens: “Ik heb seksuele gevoelens voor meisjes of vrouwen.
Natuurlijk. Ten slotte ben ik een man!” (ibid., p.3).

Er mag van verzoeker derhalve redelijkerwijze verwacht worden dat hij het risico op persoonlijke
vervolging (wegens een mogelijke perceptie van homoseksualiteit door de overheid en zijn omgeving)
zou wegnemen of uitsluiten door dergelijke handelingen niet (meer) te stellen. Het volharden in risicovol
en illegaal gedrag om economische en opportunistische redenen, kan in casu een beroep op
internationale bescherming niet verrechtvaardigen.

Waar verzoeker stelt dat hij gepercipieerd wordt als zijnde een homoseksueel en om die reden
vervolging vreest, dient te worden vastgesteld dat hij geen begin van bewijs bijbrengt dat hij in Gambia
aanzien wordt als een homoseksueel, noch dat hij omwille van die reden in de negatieve aandacht van
de autoriteiten staat. Zijn aangevoerde vrees voor vervolging is bijaldien een bewering die speculatief is.

Verzoeker werpt in zijn verzoekschrift bovendien geen argumenten op die de opgeworpen
ongeloofwaardigheid betreffende zijn relaas en de ernst van zijn asielaanvraag omwille van vage
verklaringen inzake essentiéle elementen van zijn relaas (tijd, plaats, partners, omstandigheden van de
betrapping) kunnen weerleggen. Dit onderdeel van de motivering wordt dan ook geacht niet weerlegd en
vaststaand te zijn.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve
rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk
bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking
kunnen genomen worden. Uit het voormelde blijkt dat de materiéle motiveringsplicht niet werd
geschonden.

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees
voor vervolging heeft in de zin van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet.

2.2.1. Verzoeker voert aan een reéel risico op ernstige schade te lopen in de zin van artikel 48/4 § 2, b
van de Vreemdelingenwet wegens zijn homoseksualiteit in Gambia.

2.2.2. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus op geen ander
element dan deze ten grondslag van zijn verzoek tot erkenning van de vluchtelingenstatus. Gelet op
hetgeen vastgesteld werd inzake zijn relaas (zie sub 2.1.2.) en de overige elementen in het
administratief dossier toont verzoeker niet aan dat er in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om
aan te nemen dat hij een reéel risico loopt op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de
Vreemdelingenwet.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig november tweeduizend en
negen door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
dhr. R. SANEN, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. SANEN W. MULS
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