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nr. 34 788 van 25 november 2009

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en

asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Libische nationaliteit te zijn, op 8 oktober 2009 heeft

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 12 augustus 2009 tot

weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage

20).

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 22 oktober 2009, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 november

2009.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat I. BOCKSTAELE, die verschijnt voor de verzoekende partij en

van advocaat M. JOPPEN, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker, die volgens zijn verklaringen op 29 mei 2005 het Rijk is binnengekomen, diende op 31

mei 2005 een asielverzoek in.

1.2. Op 1 augustus 2005 nam de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken, in antwoord op

het ingediende asielverzoek, een beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te

verlaten. Verzoeker diende tegen deze beslissing een dringend beroep in bij de Commissaris-generaal

voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna: de Commissaris-generaal).

1.3. Op 14 oktober 2005 besliste de Commissaris-generaal dat verder onderzoek noodzakelijk was.
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1.4. Op 5 februari 2007 nam de Commissaris-generaal de beslissing tot weigering van de vluchtelingen-

status en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Verzoeker diende tegen deze beslissing

een beroep in.

1.5. Bij arrest nummer 605 van 6 juli 2007 bevestigde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de

beslissing van Commissaris-generaal van 5 februari 2007 en werd verzoeker de vluchtelingenstatus en

de subsidiaire beschermingsstatus geweigerd.

1.6. Op 6 november 2007 werd verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten ter kennis

gebracht.

1.7. Verzoeker diende, bij schrijven gedateerd op 6 december 2007, een aanvraag in om, in toepassing

van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), tot een

verblijf te worden gemachtigd.

1.8. Op 24 oktober 2008 nam de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid de beslissing

waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk werd verklaard en de beslissing tot afgifte

van een bevel om het grondgebied te verlaten. Deze beslissingen werden verzoeker op 4 november

2008 ter kennis gebracht.

1.9. Verzoeker trad op 7 april 2009 in het huwelijk met een Belgische vrouw.

1.10. Op 10 april 2009 diende verzoeker een aanvraag in tot afgifte van een verblijfskaart van een

familielid van een burger van de Unie.

1.11. Op 12 augustus 2009 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid

de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te

verlaten. Deze beslissing, die verzoeker op 9 september 2009 ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd

als volgt:

“(…) In uitvoering van artikel 52, § 4, vijfde lid, (1) van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen, wordt de verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie (…) geweigerd.

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen (1).

Reden van de beslissing (2):

 Voldoet niet aan de voorwaarden om te genieten van het recht van verblijf van meer dan drie maanden

als familielid van een burger van de Unie:

1. Op 08.05.2009 deed de echtgenote reeds een aangifte wegens schijnhuwelijk bij de Dienst Bevolking

- Bureau Huwelijken van de stad Gent. Daarin staat het volgende:

"Mevrouw wil een aangifte schijnhuwelijk doen tegen haar huwelijk.

We zijn getrouwd op 7 april 2009 na positief advies van de cel schijnhuwelijken.

De vrijdag daarop zijn we naar het Bureau Vreemdelingen van de Stad Gent gegaan voor de oranje

kaart van mijnheer. De kaart werd afgeleverd en het eerste wat mijnheer deed als we buiten komen, was

een kus geven op zijn kaart. Ik dacht meteen dat er iets niet klopte en ik dacht onmiddellijk dat het hem

misschien wel daarom te doen was. Ik vroeg hem of het hem misschien om de papieren te doen was,

maar hij ontkende dat en zei dat hij gewoon blij was.

Hij is dan, zoals afgesproken, werk beginnen zoeken vanaf 14 april 2009, maar hij vond niets. Ik zag

daar echter geen bewijzen van zijn inspanningen tot nu maandag 4 mei. Een interim-bureau belde naar

mijnheer om hem werk aan te bieden. Het was om een week in te springen in een vleesbedrijf. De eerste

dag dat hij ging werken, belde mij tot 2 keer toe op mijn werk om te zeggen dat hij stopte omdat het stonk. Hij

zei dat hij van zijn religie niet met varkensvlees mag werken. Omdat ik hem niet geloofde, belde ik

daarvoor naar de moslimfederatie en daar zeiden ze dat dit niet waar was. Ze zeiden mij dat hij wel met

vlees mag (…) werken, maar dat hij het niet mag verkopen. Mijnheer zei daarop dat de baas tegen hem
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zaagde. Het was duidelijk dat hij gewoon niet wilde werken om zijn steentje bij te dragen. Thuisgekomen

heb ik hem gezegd dat als hij niet wil werken dat hij dan zelf zijn belastingen kan betalen. Ik had

voordien al de helft van zijn belastingen betaald, want vroeger mocht hij ook werken. Er is een grote

ruzie van gekomen en ik zei dat hij gewoon van plan was om enkel op mijn kosten te leven. Hij heeft

daarop zijn kaart gescheurd en in mijn gezicht gesmeten, waarvan hij 2 minuten later natuurlijk spijt van

had. Ik zei hem dat ik niet nog eens zou meegaan om een nieuwe kaart aan te vragen. Hij is me dan

beginnen uitschelden en hij is me fysiek aangevlogen en hij heeft mijn hoofd naar achter geklapt. Ik

wilde naar de politie bellen, maar hij heeft me tegengehouden en dan probeerde hij me te wurgen. Ik

heb daar een medisch bewijs van, maar ik ben het niet gaan aangeven aan de politie omdat ik bang was

voor zijn reactie. Die avond is er een Libische vriend van hem, (M.), gekomen die hem ongelijk gaf.

Mijnheer zei daarop dat het normaal is dat als een vrouw niet luistert naar haar man dat zo'n dingen

gebeuren. Hij is dan een paar uur met zijn vriend meegegaan en zei bij terugkomst was alles hetzelfde.

Hij zei dat hij spijt had, maar het was duidelijk dat het niet zo was. Hij zou de dag erna weggaan op

bepaalde voorwaarden, anders ging hij mijn huis tegen 's avonds kort en klein zou slaan. Hij zei ook dat

de helft van wat ik heb voor hem is omdat we geen huwelijkscontract getekend hebben, maar alles was

voordien al van mij. Ik wilde geen geld geven, zei ik, omdat ik geld voor de scheiding nodig heb, waarop

hij verbaasd reageerde en zei dat hij niet wilde scheiden omdat hij mij graag ziet. Het was zo duidelijk

dat hij dat alleen maar zei omdat hij inzat over zijn papieren. Hij belde woensdag 5 mei om te vragen

wanneer ik naar de advocaat zou gaan en hij zei dat hij niet wilde scheiden omdat hij de tv niet wilde

verkopen (die tv is wel van hem en dat is ook het enige). Hij zegt dat ik hem niet kan buiten zetten, want

het is ook zijn huis. Hij had op dinsdag 5 mei al een nieuwe werkaanbieding gekregen voor de woensdag,

maar hij is ook niet gegaan, hoewel hij op voorhand had gezegd dat hij het heel graag wilde doen

(wasserijmedewerker). Hij heeft dus voor de tweede keer op een week contractbreuk gepleegd, want hij

had het contract getekend. Nu is hij voortdurend het OCMW aan het bellen. Hij heeft een goede band

met iemand van het OCMW van Moerbeke en hij heeft ook al een advocaat gecontacteerd. Hij is nu alles

aan het indekken om zijn regularisatie toch nog geregeld te krijgen, want hij beseft eindelijk dat hij mij niet

meer kan manipuleren. Het is duidelijk dat hij zijn luxeleven niet wil opgeven bij mij en dat hij niet wil gaan

werken.

Ik wil graag dat het huwelijk geannuleerd wordt, want het is mijnheer enkel om de papieren te doen

geweest. Hij heeft de schijn kunnen ophouden tot we gehuwd waren en dan heeft hij laten blijken wat

zijn echte bedoelingen waren."

2. Uit het relatieverslag dd. 15.06.2009 blijkt dat betrokkenen afzonderlijk slapen en gescheiden leven in

dezelfde woning. Op 24.06 zou de zaak voor de vrederechter komen en zou betrokkene de woning

verlaten.

Er is geen gezinscel meer tussen de echtgenoten. (…)”

Dit is de bestreden beslissing.

2. Over de rechtspleging

De procedures voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zijn vooralsnog kosteloos, zodat geen

standpunt dient ingenomen te worden inzake de kosten van het geding.

3. Over de ontvankelijkheid

3.1. Verweerder werpt in een eerste exceptie op dat verzoeker het vereiste belang ontbeert bij het door

hem ingediende beroep, nu dit gericht is tegen het hem betekende bevel om het grondgebied te

verlaten. Hij merkt op dat het thans bestreden bevel om het grondgebied te verlaten niet meer is dan

een herhaald bevel, nu verzoeker reeds verschillende keren bevel werd gegeven om het grondgebied te

verlaten en hij geen enkele van deze bevelen heeft aangevochten bij de Raad van State of de Raad

voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad).

De Raad merkt op dat de bestreden beslissing niet louter een bevel om het grondgebied te verlaten

omvat, doch tevens een afwijzing inhoudt van de vraag van verzoeker om in het bezit gesteld te worden

van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie. Er dient ook op gewezen te

worden dat aan verzoeker, na de kennisgeving van de bevelen om het grondgebied te verlaten

waarnaar verweerder verwijst, een attest van immatriculatie werd afgeleverd, zodat niet blijkt dat deze
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bevelen nog enige geldingskracht hebben en dat verzoeker geen belang zou hebben bij het aanvechten

van de bestreden bestuurshandeling.

De exceptie wordt verworpen.

3.2. Verweerder betwist voorts de ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing van de tenuitvoer-

legging van de bestreden beslissing. Uit hetgeen hierna volgt zal blijken dat de vordering tot schorsing

van de tenuitvoerlegging en het beroep tot nietigverklaring samen dienen te worden behandeld,

aangezien het beroep tot nietigverklaring slechts korte debatten vereist. In die omstandigheden is het

niet nodig om de opgeworpen exceptie te onderzoeken.

4. Onderzoek van het beroep

4.1. Verzoeker voert in een enig middel een schending aan van de materiële motiveringsplicht, van het

zorgvuldigheidsbeginsel en van het redelijkheidsbeginsel. Hij stelt tevens dat er sprake is van

machtsafwending.

Verzoeker is van mening dat de bestreden beslissing geenszins naar recht is verantwoord, aangezien er

geen rekening wordt gehouden met de concrete omstandigheden waarin hij zich bevindt. Hij betoogt dat

zijn echtgenote een aangifte heeft gedaan van een beweerd schijnhuwelijk, maar dat het gevolg dat aan

deze klacht werd gegeven niet werd afgewacht. Hij stelt dat tevens verwezen wordt naar een

relatieverslag waarin melding wordt gemaakt van een procedure voor de vrederechter, doch dat ook de

afloop van deze procedure niet werd afgewacht. Hij betoogt dat verweerder, minstens formeel, diende te

motiveren waarom het gevolg dat wordt verleend aan de klacht van zijn echtgenote en aan de

procedure voor de vrederechter niet werd afgewacht alvorens een beslissing te nemen. Hij stelt dat

resultaten van deze procedures van doorslaggevend belang zijn om na te gaan of daadwerkelijk is

voldaan aan de voorwaarden om te genieten van het recht van verblijf van meer dan drie maanden en

dat verweerder diende te motiveren om welke dwingende reden, nodig in een democratische

samenleving, de bestreden beslissing vereist was, gelet op de omstandigheden van het dossier.

4.1.1. In de mate dat verzoeker een schending van de formele motiveringsplicht lijkt te willen aanvoeren

moet worden geduid dat de uitdrukkelijke motiveringsplicht tot doel heeft de bestuurde, zelfs wanneer

een beslissing niet is aangevochten, op een afdoende wijze in kennis te stellen van de redenen waarom

de administratieve overheid deze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat

de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Het begrip "afdoende" zoals vervat in artikel 3 van de

wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, impliceert dat

de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen

beslissing. De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing duidelijk het determinerende motief aangeeft

op grond waarvan deze is genomen. Er wordt immers, met verwijzing naar artikel 52, § 4, vijfde lid, van

het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen vastgesteld dat verzoeker niet voldoet aan de

voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer dan drie maanden als familielid van een

burger van de Unie, omdat er geen gezinscel meer is tussen de echtgenoten. In tegenstelling tot wat

verzoeker lijkt te veronderstellen heeft de formele motiveringsplicht niet tot gevolg dat het bestuur dient

te verantwoorden waarom bepaalde handelingen niet werden gesteld of beslissingen niet werden

afgewacht. In casu dient te worden vastgesteld dat aan het normdoel van de formele motiveringsplicht

werd voldaan.

4.1.2. Waar verzoeker verder de motieven die de bestreden beslissing onderbouwen inhoudelijk betwist

voert hij een schending aan van de materiële motiveringsplicht.

De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij het nemen van een beslissing is uitgegaan

van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet

onredelijk tot haar besluit is gekomen (RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

Verzoeker geeft te kennen dat zijn echtgenote tijdens een hevige crisis binnen het huwelijk verklaarde

dat het afgesloten huwelijk een schijnhuwelijk was. Hij betoogt dat een huwelijkscrisis op zich niet kan

leiden tot de conclusie dat er geen gezinscel meer zou zijn en dat zelfs de vaststelling dat de
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echtgenoten tijdelijk afzonderlijk verblijf houden niet tot deze conclusie kan leiden. Hij voegt hieraan toe

dat tussen alle gehuwden een dergelijke crisis kan voorkomen, zonder dat dit noodzakelijkerwijze tot

gevolg heeft dat het huwelijk ten einde zou zijn.

De Raad merkt op dat verzoeker met zijn uiteenzetting niet aantoont dat de vaststellingen van het

bestuur dat de echtgenote van verzoeker een klacht wegens schijnhuwelijk heeft ingediend en dat de

echtgenoten afzonderlijk slapen en gescheiden leven incorrect zijn. Verzoeker geeft slechts aan de

feiten anders te beoordelen dan het bestuur. Het is evenwel niet kennelijk onredelijk om uit het feit dat

verzoekers vrouw de stap zet om een formele klacht wegens schijnhuwelijk in te dienen en uit de

vaststelling door een politiefunctionaris dat de echtelieden gescheiden leven af te leiden dat er geen

sprake meer is van een gezinscel. Door verder de inhoud van de klacht die door zijn echtgenote werd

ingediend in vraag te stellen en te betogen dat de beweringen van zijn echtgenote ongegrond zijn toont

verzoeker evenmin aan dat het kennelijk onredelijk is om louter op basis van het gegeven dat zijn vrouw

de stap zette om een klacht in te dienen en gezien de aard van de verklaringen die zijn echtgenote

aflegde – zonder hierbij uitspraak te doen over de feitelijke juistheid van de verklaringen zelf – te

besluiten dat er geen levensgemeenschap meer bestaat.

Ook door toe te lichten dat in de procedure die gevoerd wordt voor de vrederechter zijn echtgenote nog

niet te kennen gegeven heeft dat zij de verderzetting van de relatie en het huwelijk onmogelijk acht toont

verzoeker niet aan dat verweerder de materiële motiveringsplicht heeft miskend.

4.1.3. Gelet op voorgaande uiteenzetting kan ook geen schending van het redelijkheidsbeginsel of het

zorgvuldigheidsbeginsel weerhouden worden.

4.1.4. Voorts moet nog worden opgemerkt dat er slechts sprake kan zijn van machtsafwending wanneer

een bestuursoverheid de bevoegdheid die haar door de wet is verleend met het oog op het bereiken van

een bepaald oogmerk van algemeen belang gebruikt om een ander doel na te streven en wanneer dit

ongeoorloofde oogmerk het enige doel is van de betrokken bestuurshandeling (RvS 12 februari 2003,

nr. 115.739). De beschouwingen die verzoeker naar voor brengt, tonen echter niet aan dat er sprake

zou zijn van machtsafwending.

4.2. Het enig middel is ongegrond.

5. Korte debatten

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden

aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot

nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig november tweeduizend en

negen door:

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,

rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN G. DE BOECK


