RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN
ARREST

nr. 3480 van 9 november 2007
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, van Afghaanse nationaliteit, op 29 oktober 2007 heeft
ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 16 oktober 2007.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 5 november 2007 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7
november 2007.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. VINOIS loco
advocaat J. BAELDE en van attaché D. HANOULLE, die verschijnt voor de verwerende partij.
WIJST NABERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De voornaamste gegevens van de zaak kunnen als volgt worden samengevat:

1. X van beweerde Afghaanse nationaliteit, is het rijk binnengekomen op onbekende
datum en werd te Zeebrugge aangetroffen zonder in het bezit te zijn van een geldig
paspoort voorzien van een geldig visum op 17 juni 2008 waarna hem een bevel om
onmiddellijk het grondgebied te verlaten werd betekend. Verzoeker verklaarde toen
aan de federale politie dat hij afkomstig was uit Afghanistan en zijn naam X was
geboren op X. Op 20 juni 2007 werd verzoeker aangetroffen rond het haventerrein van
Zeebrugge en werd toen overgebracht naar het centrum voor illegalen te Brugge.

2. Op 4 oktober 2007 verklaarde verzoeker zich viuchteling onder de naam X, geboren te
X X. Op 4 oktober 2007 nam de gemachtigde van de Minister van Binnenlandse Zaken
de beslissing houdende bevel om het grondgebied te verlaten-asielzoeker. Het dossier
werd op 5 oktober overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor de
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vluchtelingen en de staatlozen. Verzoeker werd op 10 oktober 2007 gehoord door het
Commissariaat-generaal.

3. Op 16 oktober 2007 nam de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen de beslissing tot weigering van de viuchtelingenstatus en weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing werd op 17 oktober 2007 per drager
ter kennis gebracht.

1. Ontvankelijkheid

Verwerende partij werpt op dat de vordering niet ontvankelijk is doordat hij bij zijn aanhouding
op 20 juni 2007 verklaarde dat zijn naam X was en hij in 1972 werd geboren en hij in het kader
van zijn asielaanvraag beweerde dat zijn naam X is, geboren in 1969. De
Commissaris-generaal heeft aldus terecht vastgesteld dat verzoeker doelbewust probeerde
de Belgische autoriteiten te misleiden. Verwerende partij wijst er tevens op dat kan getwijfeld
worden aan het ernstig karakter van de asielaanvraag aangezien hij zich pas viuchteling heeft
verklaard nadat hij meer dan twee maanden werd vastgehouden in het centrum voor illegalen
te Brugge, zonder dat over dit aspect van de zaak enige nadere uitleg wordt gegeven in het
verzoekschrift. Volgens de verwerende partij doet deze omstandigheid alleen al twijfelen aan
het rechtmatig belang dat de verzoekende partij heeft bij het instellen van de vordering.

Ter zitting stelt verzoeker dat hij als antwoord op de nota van de verwerende partij enkel kan
verwijzen naar hetgeen vermeldt is in het verzoekschrift.

Blijkens het administratief dossier heeft verzoekende partij een andere identiteit opgegeven bij
zijn aanhouding en heeft hij inderdaad bijna 4 maanden gewacht om asiel aan te vragen,
vaststellingen die wijzen op een gebrek aan een gegronde vrees voor vervolging doch niet
ernstig genoeg zijn om overeenkomstig het algemeen rechtsbeginsel “fraus omnia corrumpit”
de vordering onontvankelijk te verklaren. De exceptie wordt verworpen.

2. Ten gronde

1. In een enig middel, afgeleid uit de schending van de artikelen 52 en 48/3 juncto 62 van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (Vreemdelingenwet), van artikel 1 A
(2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van viluchtelingen en van
artikel 1 (2) van het Protocol betreffende de status van viuchtelingen, voert verzoeker
aan dat hij de Afghaanse nationaliteit heeft en dit door het Commissaris-generaal niet
wordt betwist, de Commissaris-generaal ten onrechte van oordeel is dat actueel het
noorden, westen en centrum van Afghanistan geen reéel risico op ernstige schade in
de zin van artikel 48/4 § 2, ¢ van de Vreemdelingenwet bestaat, de UNHCR-lijst
waarnaar wordt verwezen in de bestreden beslissing dateert van 16 november 2006
en er dus geen rekening wordt gehouden met de “meest recente evoluties” in
Afghanistan en de door verzoeker aangehaalde problemen en vervolging verband
houdt met de criteria vastgelegd in artikel 1, A,2 van de Conventie van Genéve en er
minstens een aannemelijk risico op vervolging is gezien de etniciteit van verzoeker.

2. Blijkens de bestreden beslissing wordt verzoekers asielaanvraag verworpen omdat hij
zijn vrees, te weten dat zijn vader en de familie worden geviseerd door U.S of zijn
manschappen, enkel en alleen baseert op veronderstellingen en nergens enige
concrete feiten of elementen worden aangehaald ter ondersteuning van die vrees, ook
de problemen met commandant |.K. enkel gebaseerd zijn op vermoedens, het

RvV / Pagina 2 van 4



merkwaardig is dat hij zijn beweerde aanslag en zijn medewerking met de Taliban
nooit verteld heeft ten aanzien van de Dienst Vreemdelingenzaken terwijl dit element
de concrete vluchtaanleiding zou zijn, hij verschillende Europese landen doorkruist
heeft zonder asiel aan te vragen, hij evenmin bij zijn aanhouding op 20 juni 2007 de
bescherming vroeg van de Belgische autoriteiten en integendeel een valse naam
opgaf en hij pas na meer dan twee maanden een asielaanvraag indiende hetgeen
allerminst wijst op een dringende nood aan internationale bescherming. De bestreden
beslissing is derhalve afdoende gemotiveerd en verzoeker weerlegt noch ontkracht de
motieven door zijn blote bewering dat de aangehaalde problemen en vervolging
verband houden met de criteria vastgelegd in artikel 1, A, 2 van de Conventie van
Genéve en er minstens een aannemelijk risico op vervolging is gezien de etniciteit van
verzoeker. De Raad bevestigt derhalve dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat er in
zijn hoofde een gegronde vrees voor persoonsgerichte en systematische vervolging in
de zin van het Verdrag van Genéve zou bestaan.

Verder beperkt verzoeker zijn kritiek op de door het Commissariaat-generaal gebruikte
informatie met betrekking tot de actuele situatie in Afghanistan en haalt hij de
nieuwsbrief aan van Vluchtelingenwerk van 6 april 2007 en het Rode Kruis van 14
september 2007. In tegenstelling tot hetgeen verzoeker voorhoudt is de gebruikte
informatie door het Commissariaat-generaal van 2 september 2007 zoals blijkt uit het
administratief dossier.

De Raad stelt voorts vast dat verzoeker geen enkel begin van bewijs voorlegt van zijn
identiteit, van zijn nationaliteit en van zijn vermeende Afghaanse afkomst en dat hij
daarvoor geen enkele verklaring geeft. Dat daarenboven uit zijn verklaringen blijkt dat
zijn hele familie (vader en moeder) in Pakistan verblijft, en dat hij gehuwd is en zes
kinderen heeft (ter zitting verklaart verzoeker dat zijn echtgenote en zijn kinderen ook
in Pakistan zijn terwijl uit het gehoorverslag blijkt dat hij tijdens het gehoor verklaarde
dat zij in X wonen samen met een oom die zakenman is en vaak naar China gaat)
zodat het voor verzoeker mogelijk moet zijn geweest om een begin van bewijs voor te
leggen van zijn afkomst of de afkomst van zijn familie. Zo de Raad kan aanvaarden
dat het niet altijd eenvoudig is voor de kandidaat-vluchteling, en dat geldt zeker voor
personen afkomstig uit Afghanistan, om documenten voor te leggen moet hij minstens
zijn plaats van herkomst aannemelijk maken en moet hij de nodige medewerking
verlenen om zijn afkomst te kunnen vaststellen, wat in casu niet het geval is. Gelet op
het gebrek aan begin van bewijs van verzoekers afkomst/identiteit waarvoor hij geen
reden opgeeft, het gebruik van een andere naam en geboortedatum bij zijn
aanhouding in juni 2007, de vaststelling ter zitting dat hij geen enkele notie heeft van
de Afghaanse kalender - vaststelling die hij niet ontkent maar verklaart door zijn gebrek
aan scholing, reden die de Raad niet in het minst overtuigt gezien hij minstens zou
moeten weten in welk jaar hij geboren volgens in de Afghaanse kalender terwijl hij
eenmaal opgeeft 1969 andere keer 1972 - en zijn incoherente verklaringen tijdens het
gehoor bij het Commissariaat-generaal en ter zitting met betrekking tot zijn vertrek uit
Afghanistan (gehoorverslag van 10 oktober 2007 : zo stelt hij vertrokken te zijn uit
Afghanistan na de val van Rabanni (“ik direct vertrokken uit Afghanistan; welk jaar was
dit ongeveer? Dat weet heel de wereld; zegt u het maar: ongeveer 6 a 7 jaar geleden)
en drie jaar voor de val van de Taliban teruggekeerd te zijn naar Afghanistan.
(gehoorverslag p .2); ter zitting stelt verzoeker dan weer dat hij uit Afghanistan viuchtte
na de val van de Taliban) stelt de Raad vast dat verzoeker het niet in het minst
aannemelijk heeft gemaakt afkomstig te zijn uit Afghanistan. De aanvrager van de
subsidiaire bescherming, met name wat betreft de vraag of hij bij terugkeer naar het
land van herkomst een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet zou lopen, kan niet volstaan met een verwijzing naar de algemene
toestand in het land van herkomst maar moet enig verband met zijn persoon
aannemelijk maken, ook al is daartoe geen bewijs van een individuele bedreiging
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vereist. Met een ongeloofwaardig relaas en vage en ongeloofwaardige verklaringen en
zonder enig bewijs van de voorgehouden identiteit, nationaliteit en afkomst, maakt de
verzoekende partij zelf het bewijs van dergelijk verband onmogelijk. Het middel wordt
verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De viuchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op 9 november 2007 door:

mevr. M.-C. GOETHALS, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A. SMETS, toegevoeqgd griffier.
De griffier, De voorzitter,
A SMETS. M.-C. GOETHALS.
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