RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN
ARREST

nr 3485 van 9 november 2007
in de zaak X / lilde kamer

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van Binnenlandse
Zaken.

DE WND. VOORZITTER VAN DE lide KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, van “onbepaalde” nationaliteit, op 29 augustus 2007 heeft
ingediend om de nietigverklaring en de schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de Minister van Binnenlandse Zaken van 26 juli 2007
houdende de weigering van de vestiging met bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen.

Gelet op de beschikking van 17 oktober 2007, verzonden, waarbij de terechtzitting wordt
bepaald op 11 oktober 2007 om 9 uur 30.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. EKKA.
Gehoord de opmerkingen van advocaat G. CASSIER die verschijnt voor de verzoekende partij

en van advocaat N. LUCAS loco advocaat E. MATTERNE die verschijnt voor de verwerende
partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
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1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak:

1.1. Op 12 juli 2007 dient verzoekster een vestigingaanvraag in functie van haar in Belgié
verblijvende Belgische kinderen in.

1.2. Op 26 juli 2007 werd een beslissing tot weigering van vestiging met bevel om het
grondgebied te verlaten getroffen, die aan verzoekster op 31 juli 2007 betekend werd.

Dit vormt de bestreden beslissing.

2. Over de ontvankelijkheid van het beroep

2.1. De verwerende partij acht het verzoekschrift van verzoekster nietig. Zij wijst erop dat
artikel 39/69, § 1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblif, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen
(vreemdelingenwet) stipuleert dat het verzoekschrift onder meer moet vermelden op straffe
van nietigheid: 7° De naam, nationaliteit, woonplaats van de verzoekende partij en het
kenmerk van haar dossier bij de verwerende partij zoals vermeld op de bestreden
beslissing;(...). Verweerder wijst erop dat het verzoekschrift het kenmerk van het dossier bij
de verwerende partij niet vermeldt.

2.2. De in artikel 39/69, §1, van de voormelde wet van 15 december 1980, op straffe van
nietigheid voorgeschreven vermeldingen van een verzoekschrift, dienen ervoor te zorgen dat
de procesgang op een viotte wijze gebeurt en dat de verwerende partij zijn rechten van
verdediging naar behoren kan uitvoeren. Dit maakt dat sommige van deze vermeldingen gelet
op het doel ervan enigszins soepel kunnen worden geinterpreteerd in die zin dat de minste
miskenning of verzuim ervan niet tot de nietigheid van het beroep moet leiden en dat het dus
relatieve nietigheden betreffen en geen absolute nietigheden.

2.3. De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing gehecht is aan het verzoekschrift en dat
ze het kenmerk bevat van het dossier van verzoekster bij de verwerende partij. Het is dus
duidelijk dat het doel van de norm, namelijk de nodige informatie aan de partijen en de Raad
verschaffen in casu werd bereikt.

De exceptie wordt derhalve verworpen.

3. Over de gegrondheid van het beroep.

Uit de bespreking van onderstaande middelen blijkt dat slechts korte debatten vereist zijn.

3.1. In een eerste middel voert verzoekster de schending aan van artikel 18, lid 1, van het
Verdrag van 25 maart 1957 tot oprichting van de Europese Gemeenschap. Verzoekster stelt
dat dit artikel rechtstreekse werking heeft . Verzoekster betoogt dat zij in het bezit is van een
geldig internationaal paspoort en dat zij het recht heeft zich vrij te bewegen op het
grondgebied van alle verdragssluitende staten. Volgens verzoekster druist het uitgevaardigd
bevel om het grondgebied te verlaten manifest in tegen de rechten die het Verdrag van 25
maart 1957 aan haar toekent.

3.2. Artikel 18, lid 1, van het EG-Verdrag verleent geen onbeperkt verblijfsrecht aan een burger
van de Unie. Dit artikel bepaalt immers dat iedere burger van de Unie het recht heeft vrij op
het grondgebied van de lidstaten te reizen en te verblijven, onder voorbehoud van de
beperkingen en voorwaarden die bij het EG-Verdrag en de bepalingen ter uitvoering daarvan

2
RvV X



zijn vastgesteld. Aangezien de kinderen van verzoekster Belgische onderdanen zijn die in
Belgié vertoeven, wordt het verblijfsrecht geregeld door artikel 40, §6, van de
vreemdelingenwet. Dit artikel bepaalt dat een bloedverwant in opgaande lijn van een
Belgische onderdaan, deze Belgische onderdaan kan vervoegen, voor zover hij te zijnen laste
valt. Er werd vastgesteld dat verzoekster niet ten laste valt van haar minderjarige kind(eren).
Derhalve voldoet verzoekster niet aan de voorwaarden van artikel 40 van de
vreemdelingenwet en dient er conform artikel 61 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (vreemdelingenbesluit), een bevel om het grondgebied te verlaten worden
uitgereikt.

Het eerste middel is niet gegrond.

3.3. In een tweede middel roept verzoekster de schending in van artikel 8 van het Verdrag van
4 november 1950 tot bescherming van de rechten van de mens. Verzoekster stelt dat de
uitvoering van het bevel om het grondgebied te verlaten ofwel betekent dat zij de kinderen
moet meenemen aangezien ze bij haar wonen, ofwel dat de kinderen bij hun vader in Belgié
verblijven aangezien ze reeds geintegreerd zijn. Verzoekster vervolgt dat in ieder geval aan
één van beide ouders van de kinderen het recht op omgang met de ouder ontzegd wordt.
Verzoekster stelt dat het recht op eerbiediging van het gezinsleven van toepassing is op de
immigratie op grond van gezinshereniging. Verzoekster specificeert dat de uitwijzing van uit
de echt gescheiden vreemdelingen een schending uitmaakt van het recht op eerbiediging van
het gezinsleven wanneer deze maatregel in de praktijk tot gevolg heeft dat de regelmatige
omgang met het kind ernstig bemoeilijkt wordt.

3.4. Artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele
Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei
1955 (E.V.R.M.) luidt als volgt:

“Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn
briefwisseling.

Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening
van dit recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving
nodig is in het belang van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch
welzijn van het land, de bescherming van de openbare orde en het voorkomen van strafbare
feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden, of voor de bescherming van
de rechten en vrijheden van anderen.”

3.5. Uit de bepalingen van het tweede lid van artikel 8 E.V.R.M. blijkt dat het recht op
eerbiediging van het gezinsleven niet absoluut is. Artikel 8 E.V.R.M. staat een rechtmatige
toepassing van de bepalingen van de vreemdelingenwet dan ook niet in de weg (R.v.St., nr.
99.581, 9 oktober 2001). Artikel 40 van de wet van 15 december 1980 kan als een wettelijk
kader beschouwd worden binnen hetwelk het in artikel 8 E.V.R.M. vervatte recht kan worden
uitgeoefend (R.v.St, nr. 140.105, 2 februari 2005). De inwilliging van een vestigingsaanvraag
vereist conform artikel 40, §6, van de vreemdelingenwet dat een ascendent van een
Belgische onderdaan ten laste is van deze Belgische onderdaan. Door de gemachtigde van
de Minister werd vastgesteld dat verzoekster niet ten laste is van haar Belgisch(e) kind(eren).
Verzoekster betwist ook niet dat ze niet ten laste valt van haar minderjarige kinderen. Een
rechtmatige toepassing van de wet van 15 december 1980 kan geen schending van artikel 8
van het E.V.R.M. inhouden (R.v.St, nr. 130.936, 30 april 2004).

Het tweede middel is niet gegrond.
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3.6. In een derde middel roept verzoekster de schending in van het Verdrag van 20 november
1989 inzake de rechten van het kind. Verzoekster betoogt dat de bestreden beslissing indruist
tegen de artikelen 5, 7, 8, 9, 10, 16 en 18 van voormeld Verdrag. Verzoekster stelt dat door
haar te verplichten het grondgebied te verlaten en derhalve de kinderen mee te nemen, in de
praktijk de vader zijn ouderlijk gezag en regelmatig omgangsrecht zal verliezen en dat zij zich
genoodzaakt zal zien het exclusief ouderlik gezag te vorderen voor de Belgische
rechtbanken. Verzoekster stelt dat de kinderen het recht hebben om hun beide ouders te
kennen en dat zij tevens het recht hebben om hun familiebetrekkingen zoals wettelijk erkend
zonder onrechtmatige inmenging te behouden. Verzoekster benadrukt dat de voorziene
scheiding door de verwijderingsmaatregel niet in het belang is van de kinderen. Verzoekster
vervolgt dat in plaats van de erkenning van het beginsel van de gezamenlijke uitoefening van
het ouderlik gezag te verzekeren, de staat door de bestreden beslissing het
tegenovergestelde bewerkstelligt.

3.7. Daargelaten de vraag of het Verdrag inzake de rechten van het kind, aangenomen te New
York op 20 november 1989 en goedgekeurd bij wet van 25 november 1991
(Kinderrechtenverdrag), rechtstreekse werking heeft in de Belgische rechtsorde, maakt
verzoekster met louter te verwijzen naar een aantal bepalingen van het Kinderrechtenverdrag,
niet aannemelijk dat de voorwaarden vermeld in artikel 40 van de vreemdelingenwet, waarop
verzoekster die ouder is van Belgische kinderen zich specifiek beroept om een verbliffsrecht
in Belgié te bekomen, niet dienen toegepast te worden. De door verzoekster aangehaalde
verdragsbepalingen vormen geen vrijbrief om niet aan de voorwaarden van de
verbliffswetgeving te voldoen met betrekking tot de voorwaarde inzake het ten laste zijn van
het Belgisch kind.(R.v.St, nr. 160.740 van 28 juni 2006).

Het derde middel is niet gegrond.

3.8. In een vierde middel werpt verzoekster de schending op van het redelijkheidsbeginsel en
het zorgvuldigheidsbeginsel. Verzoekster specificeert dat de feiten eigen aan de zaak niet op
een zorgvuldige wijze verzameld werden en dat zij evenmin juist werden beoordeeld.
Verzoekster vervolgt dat de beslissing geen gewag mocht maken van een bevel om het
grondgebied te verlaten, ondermeer omdat Polen partij is bij het voormeld Verdrag van 25
maart 1957. Verzoekster betoogt dat het “als een paal boven water staat dat het
redelijkheidsbeginsel geschonden werd om talloze redenen die supra aan bod gekomen zijn.

3.9. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeksters kinderen in wier functie zij een
vestigingsaanvraag heeft ingediend, geboren zijn in oktober 2002. Verzoekster toont niet op
welke wijze de bestreden beslissing die vaststelt dat zij niet ten laste is van haar minderjarig
kind, het zorgvuldigheids-en redelijkheidsbeginsel schendt. Zoals hierboven reeds gesteld
werd, dient na de vaststelling dat verzoekster niet voldoet aan de voorwaarden van artikel 40
van de vreemdelingenwet, conform artikel 61 van het vreemdelingenbesluit een bevel om het
grondgebied te verlaten worden uitgereikt. Voor wat betreft verzoeksters betoog dat het bevel
om het grondgebied te verlaten indruist tegen het Verdrag van 25 maart 1957, kan verwezen
worden naar het gestelde in punt 3.2.

Het vierde middel is niet gegrond.

3.10. In een viffde middel roept verzoekster de schending in van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen. Verzoekster specificeert
dat “het niet/niet voldoende en in casu zelfs niet correct motiveren zonder meer de illegaliteit
van de bestreden bestuurshandeling oplevert wegens schending van een substantiéle
vormvereiste”. \erzoekster specificeert dat het aspect waarbij haar aanvraag geweigerd
wordt, op zijn minst onvoldoende gemotiveerd is. Volgens verzoekster wordt immers noch de
juridische grondslag, noch een feitelijke motivering gegeven. Volgens verzoekster kan het
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bevel om het grondgebied te verlaten niet verantwoord worden aan de hand van de povere
zinsnede die als reden werd opgegeven. Volgens verzoekster is de motivatie dienaangaande
niet correct wegens schending van het Verdrag van 25 maart 1957.

3.11. Verweerder meent dat het middel niet ontvankelijk is, omdat verzoekster nalaat aan te
geven welk wetsartikel zij nu juist geschonden acht.

3.12. Verzoekster verwijst in haar verzoekschrift niet formeel naar de schending van een
bepaalde rechtsregel. De aangevoerde schending van de motiveringsplicht is een
rechtsmiddel en de formulering van het verzoekschrift laat er ook geen twijfel over bestaan
dat dit een punt vormt van de betwisting. Blijkens de nota heeft verweerder zich in het
onderhavige dossier verdedigd op de schending van de formele en de materiéle
motiveringsplicht. De opwerping van verweerder dat het middel onontvankelijk is, wordt
derhalve niet aanvaard.

3.13. De bestreden beslissing is als volgt gemotiveerd: “ In uitvoering van artikel 61 van het
koninklijk besluit van 8 oktober 1981 gewijzigd door artikel 45, §3 en 4 van het K.B. van 12
juni 1988 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen, wordt de vestiging, aangevraagd op 12/07/2007 door R.J.
(...) geweigerd.

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 15 dagen.

Reden van de beslissing

Voldoet niet aan de voorwaarden om te genieten van het recht op vestiging als bloedverwant
in de opgaande lijn: betrokkene diende een aanvraag tot vestiging in, in functie van haar
minderjarig kind. Betrokkene kan niet beschouwd worden als zijnde ten laste van dit kind.”

3.14. Men kan niet dienstig tegelijkertijd opwerpen dat de bestreden beslissing niet
gemotiveerd is en dat de motivering van de beslissing niet voldoende of niet correct
gemotiveerd is. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van
de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen
heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve
overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de
beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in
de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten
grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (R.v.St., X, nr. 110.071, 6 september 2002;
R.v.St., X, nr. 132.710, 21 juni 2004). De Raad stelt vast dat verzoekster de motieven die aan
de grondslag liggen van de bestreden beslissing kent nu zij deze aan een inhoudelijk
onderzoek onderwerpt in een middel, zodat voldaan is aan de formele motiveringsplicht. Het
middel dient derhalve vanuit het oogpunt van de materiéle motiveringsplicht behandeld te
worden.

3.15. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiéle
motiveringsplicht, niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van
die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht
enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is
uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op
grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cfr. R.v.St., nr. 101.624, 7
december 2001).

3.16. Artikel 61, §4, van het vreemdelingenbesluit bepaalt dat de Minister of zijn gemachtigde
de vestiging weigert indien de voorwaarden tot vestiging niet vervuld zijn. Artikel 40, §6 van de
voormelde wet van 15 december 1980 bepaalt het volgende: “Met de E.G.-vreemdeling
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worden eveneens gelijkgesteld, de echtgenoot van een Belg die zich met hem vestigt of komt
vestigen, alsook hun bloedverwanten in de nederdalende lijin beneden eenentwintig jaar of die
te hunnen laste zijn, hun bloedverwanten in de opgaande lijn die te hunnen laste zijn, en de
echtgenoot van die bloedverwanten in de nederdalende en in de opgaande lijn, die zich met
hen vestigen of komen vestigen’.

3.17. Uit bovenvermeld artikel 40, §6, van de vreemdelingenwet volgt dat een bloedverwant in
opgaande lijn van een Belgische onderdaan zich slechts kan vestigen bij deze Belgische
onderdaan, voor zover hij ten laste is van deze Belgische onderdaan.

3.18. Verzoekster heeft een aanvraag tot vestiging ingediend in functie van haar twee
kinderen die de Belgische nationaliteit hebben. Uit het administratief dossier blijkt dat deze
kinderen geboren zijn in oktober 2002 en aldus minderjarig zijn. Het valt moeilijk in te zien hoe
verzoekster ten laste zou kunnen zijn van kinderen die op het ogenblik van het treffen van de
bestreden beslissing ongeveer vijf jaar oud zijn. De bestreden beslissing stelt dan ook terecht
dat verzoekster niet kan beschouwd worden als zijnde ten laste van haar Belgisch kind.
Aangezien de voorwaarden tot vestiging niet vervuld zijn, diende de gemachtigde van de
Minister de vestigingsaanvraag te verwerpen die verzoekster op basis van artikel 40 van de
wet van 15 december heeft ingediend als ouder van Belgische kinderen. Het feit dat de
bestreden beslissing stelt dat verzoekster een aanvraag tot vestiging heeft ingediend, in
functie van haar minderjarig “kind” in plaats van minderjarige “kinderen” en dat de beslissing
stelt dat betrokkene niet kan beschouwd worden als zijnde ten laste van “dit kind” in plaats
van “deze kinderen”, betreft een materiéle vergissing die geen schending van de
motiveringsplicht met zich meebrengt. Zoals hierboven reeds meerder malen gesteld werd,
dient na de vaststelling dat verzoekster niet voldoet aan de voorwaarden van artikel 40 van de
vreemdelingenwet, conform artikel 61 van het vreemdelingenbesluit een bevel om het
grondgebied te verlaten worden uitgereikt. Voor wat betreft verzoeksters betoog dat het bevel
om het grondgebied te verlaten indruist tegen het Verdrag van 25 maart 1957, kan verwezen
worden naar het gestelde in punt 3.2.

Het vijfde middel is ongegrond.

3.19. De verzoekende partij heeft geen gegrond middel tot nietigverklaring aangevoerd. Er is
grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006
houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot
schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, wordt derhalve samen met het beroep tot
nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen november tweeduizend en
zeven door:

mevr. M. EKKA, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. L. JANS, toegevoeqgd griffier.
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De griffier, De voorzitter,

L. JANS. M. EKKA.
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