RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN
ARREST

nr. 3486 van 12 november 2007
in de zaak X / IVde Kamer

In zake: X
gekozen woonplaats : X

tegen:

de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, van Iraakse nationaliteit,
op 17 juli 2007 heeft ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor
de vluchtelingen en de staatlozen van 2 juli 2007.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 21 september 2007, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4
oktober 2007.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat U. DE RESE en van
attaché E. DEWIL, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NABERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de viuchtelingenstatus

1.1. Verzoeker stelt in een enig middel dat hij  wel degelijk
een gegronde vrees voor vervolging aannemelijk heeft gemaakt en dat hij zich niet akkoord
kan verklaren met de motieven van de bestreden beslissing, zodat het middel vanuit het
oogpunt van de materiéle motiveringsplicht zal worden onderzocht.

1.2. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op
de asielzoeker zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen
dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas
te staven en hij moet de waarheid vertellen (R.v.St., X, nr. 163.124, 4 oktober 2006; UNHCR,
Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Geneve,
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1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van
vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY,
The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde
verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen geen
hiaten, vaagheden, ongerijimde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van
de relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden
toegestaan als alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de
geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204).

1.3.  Verzoeker baseert zijn asielrelaas op het gegeven dat hij op 7 februari 2007 een lift
zou hebben gegeven aan de ‘broer van X, die een zak met explosieven bij zich zou hebben
gehad, zo zou later zijn gebleken. Diezelfde ‘broer van X zou later zijn gearresteerd door de
Iraakse Nationale Garde (ING) wegens het bezit van explosieven, waarna verzoeker zou zijn
beschuldigd van medeplichtigheid.

1.4. De bestreden beslissing is onder meer gesteund op vaagheden in verzoekers
verklaringen, waaronder het feit dat verzoeker geen kennis heeft van de naam, het politicke
profiel of de situatie van de ‘broer van X, de spilfiguur in zijn asielrelaas en in zekere zin zijn
lotgenoot.

De Raad stelt samen met de verwerende partij vast dat verzoeker heeft nagelaten
zijn familie, die hij na zijn aankomst in Belgié zou hebben gecontacteerd met de vraag om
identiteitsdocumenten na te sturen, of X om meer informatie te vragen opdat de voormelde
vaagheden zouden worden opgehelderd. Zo kon verzoeker niet aangeven of ‘de broer van X
momenteel al dan niet in detentie is of voor de rechtbank is verschenen na zijn vermeende
aanhouding. Dit klemt des te meer nu informatie over het lot van de ‘broer van X verzoeker
immers zou hebben toegelaten om zijn eigen situatie in te schatten.

Verzoeker beperkt zich tot blote beweringen en het vergoelijken van zijn stilzitten,
waar hij stelt dat hij ervan uitging dat ‘X’ niets over zijn broer zou vertellen, of dat
zijn familie gevaar zou lopen bij het verzamelen van voormelde informatie. Hij stelt thans in
zijn verzoekschrift dat X's broer ‘nog steeds vermist’ zou zijn, hetgeen in het licht van
het voorgaande, en meer bepaald het feit dat verzoeker zelf stelt nooit geinformeerd te
hebben naar diens lot, moet worden afgedaan als een loutere bewering.

De Raad stelt vast dat, aangezien kan worden aangenomen dat een door de
autoriteiten gezochte persoon minstens een poging onderneemt zich te informeren bij zijn
bronnen om na te gaan waarom precies hij zou worden vervolgd en wat de juridische en
feitelijke gevolgen van zulk een aanklacht zouden zijn, verzoekers manifest gebrek aan
interesse voor de verdere gevolgen van de aanklacht tegen ‘de broer van X en tegen hemzelf
zijn asielrelaas ongeloofwaardig maakt.

Verzoeker legt met een schrijven van 2 oktober 2007 bijkomende stukken neer, met
name een arrestatiebevel, een attest van woonst en een aantal persberichten. Met betrekking
tot de algemene persberichten, verwijzend naar voorvallen in de regio Chankal, stelt de Raad
vast dat ze niet van aard zijn op een zekere wijze het gegrond of ongegrond karakter van het
beroep te kunnen aantonen, zodat ze om die reden niet in aanmerking kunnen worden
genomen op grond van artikel 39/76, §1, derde lid, 2°, van de Vreemdelingenwet. De overige
neergelegde stukken zijn fotokopieén waarvan de authenticiteit, gelet op hun gemakkelijk te
vervalsen karakter, niet kan worden gewaarborgd en die dus niet dienstig kunnen worden
aangebracht om de geloofwaardigheid van het asielrelaas te herstellen.

1.5. De Raad is van oordeel dat verzoeker geen argumenten, gegevens of tastbare

stukken aanbrengt die alsnog een ander licht kunnen werpen op de beoordeling van het
asielrelaas door de verwerende partij. Dienvolgens kan in hoofde van verzoeker geen

RVVX



gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van Genéve en van artikel 48/3
van de Vreemdelingenwet worden aangenomen. Het middel is niet gegrond.

2. Over de subsidiaire beschermingsstatus

2.1. Met de bestreden beslissing wordt aan verzoeker de subsidiaire bescherming
geweigerd, omdat een intern vliuchtalternatief mogelijk is in de provincie Dohuk, waar zijn
schoonfamilie woont, en omdat in Noord- Irak geen reéel risico van ernstige schade in de zin
van artikel 48/4, §2, ¢ van de Vreemdelingenwet bestaat.

2.2. In zoverre verzoeker aanvoert dat hij zich niet in Dohuk kan vestigen omdat het
arrestatiebevel dat tegen hem zou zijn uitgevaardigd voor gans Irak geldt, kan worden
aangenomen dat verzoeker hiermee doelt op het reéel risico op ernstige schade, zoals
voorzien in artikel 48/4, § 2, a) of b). De Raad stelt vast dat verzoeker zich enkel baseert op
de elementen van zijn asielrelaas dat hierboven reeds ongeloofwaardig werd bevonden,
zodat in hoofde van verzoeker geen reéel risico zoals bepaald in het voormelde artikel kan
worden aangenomen.

2.3. Verzoeker voert voorts aan dat de stelling in de bestreden beslissing dat verzoeker
zich, gelet op de afkomst van zijn vrouw, in Dohuk kan vestigen, niet correct is omdat hij
daartoe geen toelating heeft gekregen van de Koerdische overheid.

2.4. Verzoeker maakt aannemelijk dat hij afkomstig is uit Shingar in de regio Mosul in
Centraal-Irak.

2.5.1. Krachtens artikel 48/4, §1, van de wet van de Vreemdelingenwet wordt
de subsidiaire beschermingsstatus toegekend aan de vreemdeling, die niet voor
de vluchtelingenstatus in aanmerking komt en die geen beroep kan doen op artikel 9 ter, en
ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij
naar zijn land van herkomst, of in het geval van een staatloze, naar het land waar hij vroeger
gewoonlijk verbleef, terugkeert, een reéel risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald
in paragraaf 2 en die zich niet onder de bescherming van dat land kan of, wegens dat risico,
wil stellen en niet onder de uitsluitingsgronden zoals bepaald in artikel 55/4, valt.

Krachtens artikel 48/4, § 2, c), van de voormelde wet kan onder “ernstige schade”
worden verstaan “ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg
van willekeurig geweld in het kader van een internationaal of binnenlands gewapend conflict.”

2.5.2. De wetgever heeft de begrippen “internationaal of binnenlands gewapend conflict’ niet
gedefinieerd. Dienvolgens kan worden gesteund op de definitie van intern gewapend conflict
in artikel 1 van het tweede Protocol bij de Geneefse Verdragen van 12 augustus 1949,
geratificeerd door de wet van 16 april 1986 (R.v.St., nr. 165.476, 1 december 2006).

2.5.3. Luidens artikel 1 van het tweede Protocol bij de Geneefse Verdragen van
12 augustus 1949 zijn interne conflicten “alle gewapende conflicten, waarop artikel 1 van
het Aanvullende Protocol bij de Verdragen van Genéve van 12 augustus 1949 betreffende
de bescherming van slachtoffers van internationale gewapende conflicten (Protocol |) niet
van toepassing is, en die plaatsvinden op het grondgebied van een Hoge Verdragsluitende
Partij tussen de strijdkrachten van die Partij en dissidente strijdkrachten of andere
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georganiseerde gewapende groepen die, staande onder een verantwoordelijk bevel,

het grondgebied van die Partij gedeeltelijk onder controle hebben op een zodanige wijze dat
Zij in staat zijn aanhoudende en samenhangende militaire operaties uit te voeren en

de bepalingen van dit Protocol toe te passen.”

De uitsplitsing van deze definitie levert de volgende vereisten op:

- de betrokken partijen zijn de strijdkrachten van de staat in kwestie en de dissidente
strijdkrachten;

- de dissidente strijdkrachten staan onder verantwoordelijk bevel en hebben controle over
een gedeelte van het grondgebied, ongeacht de omvang van dit gedeelte;

- de militaire operaties zijn aanhoudend en samenhangend;

- beide partijen zijn in staat het protocol te implementeren.

2.5.4. Uit publieke bronnen blijkt dat niet-statelijke groeperingen en staatsactoren in Irak de
mensenrechten en het internationaal humanitair recht schenden.

Verschillende soennitische groeperingen worden verenigd door het verlangen de
politiecke orde in Irak te ondermijnen en de MNF (Multi National Forces) te verdrijven. “Al
Qaeda in Irak” en “Ansar Al-Sunna” willen een burgeroorlog en de “Islamitische Staat van
Irak” roept op tot oorlog tegen de sjiieten. De belangrijkste opstandige groeperingen bevinden
zich in Al-Anbar, Bagdad, Ninawa, Kirkuk, Salah ad Din, Wassit en Babil (UNHCR, UNHCR's
Eligibility ~Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Iraqi
Asylum-seekers, augustus 2007, UNHCR Refworld,
http://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vix/refworld/rwmain?docid=46deb05557, 9, 37-39). Zij zijn
georganiseerd in subgroepen, steeds meer georganiseerd en opereren in cellen, die grotere
groepen kunnen rekruteren of oproepen (UK Home Office, Country of Origin Information
Report, Iraq, 30 april 2007,
http://www.homeoffice.gov.uk/rds/country reports.html#countries, 74). Zij zijn in staat tot
complexe en goed gecodrdineerde aanvallen, zelfmoordaanslagen en massaontvoeringen
(K. Katzman, CRS Report for Congress. Iraq: Post-Saddam Governance and Security, 13
juli 2007, http://fpc.state.gov/) en vallen personen aan die de ISF (lraqi Security Forces), de
MNF en de regering steunen. Zij plegen aanslagen op sjiieten, religieuze minderheden,
journalisten, dokters, academici en leraren. Hun leden, die banden onderhouden met
opstandige groeperingen, zijn de ISF geinfiltreerd en vormen doodseskaders die ambtenaren
vermoorden (UNHCR, o.c., 39-40).

Tevens zijn er de sjiitisch gedomineerde ISF en milities. Deze viseren regelmatig
leden van de soennitische bevolking, soennitische Arabische vluchtelingen en voormalige
leden van de Baathpartij en veiligheidsdiensten. Er zijn twee belangrijke, rivaliserende
sjitische milities, de “Badr-organisatie” en het “Mehdi-leger”. De sjitische milities werken
samen met en zijn geinfiltreerd in de ISF, ontvoeren, martelen en executeren soennieten
(UNHCR, o.c., 40-41). Zij oefenen vooral invloed uit in de zuidelijke provincies van Irak en
delen van Bagdad. In Basra en Sadr-City gingen zij de strijd om de macht aan met de
soennieten, de overheid en elkaar (UK Home Office, o.c., 78). De stijgende invloed van de
gewapende groeperingen laat hen toe territorium te verwerven, vijanden aan te vallen en
volgelingen te beschermen. Zo hebben milities volledige delen van Bagdad in handen, wat
hen toelaat illegaal beleid te voeren, controlepunten te bemannen en een buitengerechtelijk
rechtssysteem te installeren. De groeperingen en milites hebben een verantwoordelijk
gezag, hangen een uitgesproken ideologie aan en zijn in staat actief aanslagen en aanvallen
te organiseren en uit te voeren op zowel militaire als burgerlijike doelen (UK Home Office,
o.c., 72, 223-235; K. Katzman, o.c.). Uit dit alles blijkt dat zij, indien zij dat wensen, in staat
zijn de bepalingen van het Protocol toe te passen.

Centraal- en Zuid-lIrak verkeren momenteel in een situatie van aanhoudend en
extreem geweld en ernstige mensenrechtenschendingen en er heerst een gebrek aan gezag
en orde (UNHCR, o.c., 9). De opstandelingen, MNF en ISF voeren doelbewust aanvallen uit
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op burgers (UK home office, o.c., 33-34). De Iraakse overheid, meerbepaald de nationale
veiligheidstroepen (de ISF en IAF: Iraqgi Armed Forces), en de coalitietroepen (MNF) zijn niet
in staat om bescherming te bieden aan burgers (UNHCR, o.c., 35-36).

De vereisten zijn dan ook vervuld om de situatie in Irak als een binnenlands
gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) wet van 15 december 1980
te kwalificeren. Deze situatie is bedreigend voor de bevolking van Centraal-Irak en volstaat
opdat de subsidaire beschermingsstatus zou worden toegekend (R.v.St., nr. 165.470,
1 december 2006).

2.5.6. Zoals sub 2.1. wordt gesteld, is de verwerende partij de mening toegedaan dat
verzoeker beschikt over een intern verblijffsalternatief.

Artikel 48/5, § 3, van de Vreemdelingenwet bepaalt dat er geen behoefte is aan
bescherming indien er in een deel van het land van herkomst geen gegronde vrees bestaat
voor vervolging of geen reéel risico op ernstige schade, en indien van de verzoeker
redelijkerwijs kan worden verwacht dat hij in dat deel van het land blijft.

Uit publieke bronnen blijkt evenwel dat de terugkeer van Koerden uit Mosul naar
Dohuk wordt ontmoedigd aan de hand van allerlei obstakels, teneinde de Koerdische
aanwezigheid in Mosul veilig te stellen, en dit om demografische en politieke redenen. Zo
kunnen zij hun voedselbonnen niet gebruiken, tenzij ze kunnen aantonen dat zij Mosul
ontvlucht zijn omwille van geweld of omwille van vervolgingsdaden. Deze procedure neemt
verschillende maanden in beslag en de betrokkenen kunnen gedurende deze periode geen
aanspraak maken op voedselbedelingen. Gezien het feit dat de overgrote meerderheid van
de Iraakse bevolking athankelijk is van deze voedselbedeling, (UNHCR, UNHCR's Eligibility
Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Iraqi Asylum-seekers,
augustus 2007, UNHCR Refworld,
http://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/refworld/rwmain?docid=46deb05557, 170-171) kan van
verzoeker redelijkerwijs niet worden verwacht dat hij in Dohuk zou verblijven en aldus
verscheidene maanden zou verstoken blijven van de toegang tot de voedselbedeling. De
Raad is dan ook van oordeel dat verzoeker niet beschikt over een intern verblijfsalternatief,
zodat hem de subsidiaire bescherming op grond van artikel 48/4, c), van de
Vreemdelingenwet moet worden toegekend.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De viuchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij toegekend.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op 12 november 2007 door:

Mevr. A. WIJNANTS, rechter in vreemdelingenzaken,
wnd. voorzitter,

Dhr. R. SANEN, toegevoeqgd griffier.
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De griffier, De voorzitter,

R. SANEN. A. WIIJNANTS.
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