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In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

De Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Keniaanse nationaliteit te zijn, op 23 september 2009
heeft ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 19 augustus 2009.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 8 oktober 2009, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
3 november 2009.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat G. VERBEKE en van attaché S.
DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde dat u de Keniaanse nationaliteit bezit en dat uw etnische origine Kikuyu is.

U bent geboren te Kiambu op 28 februari 1983. U had een relatie met (E.W.) en met haar had u één
kind, namelijk (J.W.), die op 10 oktober 2006 geboren werd te Pumwani.

Uw vader, zijn broers en uw broers waren lid van de Mungiki, een buiten de wet gestelde sekte.
Volgens uw vader gaf uw grootvader via een vloek het lidmaatschap door aan hem en aan zijn broers.
Toen u op een dag in 2001 naar school ging, vond u het hoofd van uw broer (I.R.) aan de poort van het
huis waar u met uw vader en uw broers woonde. Uw vader verschoot niet toen hij dit vernam en zei dat
zijn zoon (I.R.) maar niet had moeten huwen met een onbesneden vrouw. In december 2001 nam
uw vader u mee naar een meeting van de Mungiki te Kiambu. U mocht zelf niet aanwezig zijn op
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de meeting, maar na afloop toonde uw vader enkele leden en politici die aanwezig waren en zei hij
tegen u dat hij wou dat u zoals hen werd. Op 28 februari 2002 vroegen uw vader en broers u om lid te
worden van de Mungiki. U weigerde en werd hierop geslagen door uw vader en uw broers. Dit was de
laatste maal dat u hen zag. U slaagde erin om tot bij priester (G.) te kruipen. Jullie stelden een
verklaring voor de politie op en priester (G.) bracht u naar het ziekenhuis. Na deze behandeling bleef u
drie jaar lang bij priester (G.) wonen. Na een tijdje ging u aan de slag als privé chauffeur in
Runda Estate. In 2005 werd het huis van priester (G.) aangevallen door leden van de Mungiki. U
kon ontkomen en deed hiervan aangifte bij de polite waarop u door hen werd opgepakt en
opgesloten, omdat u door uw vader gezocht werd. Op een dag werd u met vier medegevangenen
geblinddoekt en naar een bos gebracht. Twee personen werden doodgeschoten en men dreigde om u
en de andere twee medegevangenen ook neer te schieten. U werd terug naar het politiebureau
gebracht en in een isoleercel opgesloten. In december 2005 vroeg men u om enkele gangen te kuisen
en toen u hiermee bezig was, lieten ze u gewoon gaan zonder enige voorwaarde. U ging opnieuw naar
priester (G.) en u kocht een klein huisje te Kihunguro. U ging weer aan de slag als chauffeur in Runda
Estate. Uw baas gaf u de opdracht om geld op te halen bij de andere chauffeurs en dit aan de Mungiki
te geven. De Mungiki vroeg meer geld en uw baas wou dit niet geven. Hierdoor vielen de Mungiki aan
op 10 oktober 2007. Hierbij werd uw dochter (J.W.) gedood, werd uw vriendin (E.W.) verkracht en werd
uw huis in brand gestoken door de Mungiki. U en uw vriendin werden meegenomen en gedumpt in een
bos. Vandaar gingen jullie beiden naar het bureau van het Criminal Investigation Department
(hierna CID) aan Kiambu Road om aangifte te doen. De politie vroeg geld, maar toen u zei dat u er geen
had zegden ze dat ze de zaak zouden onderzoeken. Vervolgens ging u naar ‘Easree Estate’, nabij de
St. Theresa kerk. De Mungiki bewaakten ‘Easree Estate’ en toen de wachter op een dag in april 2008 bij
u aanklopte voor de maandelijkse bijdrage, zei hij ‘Ben jij niet diegene die we zoeken?’, waarop hij
u ontvoerde naar zijn huis in Nairobi. Daar ontstond een gevecht tussen jullie en u slaagde erin hem
neerte steken en te ontsnappen. U ging vervolgens naar uw neef (W.) te Naivasha en
woonde ongeveer twee maanden lang in zijn boerderij. Op 1 juni 2008 zag u in de verte een groep
mensen aankomen. U had angst en klom in een boom die ver van de boerderij stond. U hoorde de
mensen tegen uw neef zeggen dat hij moest tonen waar ‘hij’ was, dat ze wisten dat ‘hij’ hier verbleef.
Toen hij zei dat hij het niet wist, zag u dat ze met een machete zijn hoofd afhakten. U bleef een hele
nacht in de boom zitten en de dag nadien ging u weer naar Kiambu en deed u aangifte van het voorval
bij het CID aan Kiambu Road. Ze zegden dat ze u niet konden beschermen. U ging weer naar priester
(G.) en deze contacteerde (T.), een vriend van hem. Deze hielp u om Kenia te verlaten in augustus
2008. Op 1 augustus 2008 kwam u toe in Belgié. In Belgié vroeg (T.) u om met hem de liefde te
bedrijven, maar u weigerde dit te doen en liep weg. U kwam een man tegen, die u naar een agent
bracht en die u op zijn beurt naar de Dienst Vreemdelingenzaken bracht. Daar diende u op 4 augustus
2008 een asielaanvraag in.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen onvoldoende gegevens
of elementen hebt aangehaald waaruit blijkt dat u uw land heeft verlaten uit een ‘gegronde
vrees voor vervolging’ in de zin van de Vluchtelingenconventie van Genéve of een ‘reéel risico
op lijden van ernstige schade’ zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming of dat u
zich kan beroepen op bedoelde vrees of risico in geval van een eventuele terugkeer naar uw
land.

U verklaarde uw land van herkomst te zijn ontvlucht, omdat u vervolging vreest door de Mungiki,
maar volgende bedenkingen dienen bij uw verklaringen op het Commissariaat-generaal te worden
gemaakt.

Vooreerst dienen volgende bedenkingen te worden gemaakt bij uw kennis over link tussen uw familie
en de Mungiki.

U verklaarde dat uw vader, zijn broers én al uw broers lid waren van de Mungiki en dat uw grootvader
dit lidmaatschap had doorgegeven (gehoor CGVS 1, p.7). U wist evenwel niet wanneer uw vader lid
werd van de Mungiki (gehoor CGVS 1, p.8). U gaf aan dat hij toetrad omwille van uw grootvader, maar u
wist niet of dit was omdat uw grootvader ook lid was (gehoor CGVS 1, p.8). U gaf aan dat uw vader geld
gafaan de Mungiki, maar wist niet hoe vaak dit gebeurde. Evenmin wist u of uw vader ook
andere activiteiten voor de Mungiki deed (gehoor CGVS 1, p.8). U verklaarde dat uw vier broers lid
waren van de Mungiki, maar u had er geen idee van wanneer ze lid werden (gehoor CGVS 1, p.8-9). U
gaf aan dat ze toetraden omwille van ‘de vloek’ van uw grootvader en dat uw grootvader deel uitmaakte
van de ‘Maumau-groep’ die vocht voor de Kikuyu, maar verder kon u niet zeggen wat dit met ‘de vlioek’
had te maken, noch wat ‘de vloek’ juist was (gehoor CGVS 1, p.9). Toen u gevraagd werd of uw broer
(I.LR.) — die eveneens lid was van de Mungiki — er geen probleem mee had om een onbesneden vrouw
te huwen, vermits vrouwen volgens de voorschriften van de Mungiki besneden dienen te worden
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(zie informatie in het adminisrratief dossier), onweek u de vraag door te stellen dat mensen van de
Mungiki besnijdenis aanmoedigen. Toen u gevraagd werd waarom hij een onbesneden vrouw huwde,
gaf u aan dat u het niet wist (gehoor CGVS 2, p.4).

Verder gaf u aan dat u wist dat als je bij de groep [Mungiki] ging, je er niet buiten kon, want dat dit
enkel kon als je dood was. Als je [nog] niet dood bent, zou men u doden, omdat leden een eed
moeten afleggen. Dit omdat ze vrezen dat de geheimen van de Mungiki bekend zouden raken (gehoor
CGVS 1, p.10). Verder wist u dat er bij de eed urine en geitenbloed gemixt worden (gehoor CGVS 1,
p.11). U gafaan dat ‘Mungiki’ een groep mensen betekent en dat hun overtuiging / doel het
aanmoedigen van besnijdenissen is en dat meisjes geen broeken of minirokken mogen dragen (gehoor
CGVS 1, p.12). Verder vecht de Mungiki volgens u voor de Kikuyu gemeenschap, bidden ze richting
Mount Kenya omdat hun god daar is en hebben ze een vlag die rood — zwart — groen is (gehoor CGVS
1, p.12). U gaf aan dat enkel Kikuyu mannen lid konden worden van de Mungiki en dat ze geen
onbesneden vrouwen mochten huwen (gehoor CGVS 1, p.12).

Uit bovenstaande verklaringen blijkt dat uw algemene kennis betreffende de Mungiki vrij behoorlijk
is, wat in sterk contrast staat tot en geenszins opweegt tegen de beperkte kennis die u hebt betreffende
de band tussen uw familie en de Mungiki. Redelijkerwijze kan men van u, die van bij uw geboorte (in
1983) tot 28 februari 2002 bij uw vader en uw broers [nota bene allen lid van de Mungiki (gehoor 1,
p.7] woonde (gehoor 1 CGVS, p.4), verwachten dat uw kennis van de betrokkenheid van diens
gezinsleden bij de Mungiki uitgebreider zou zijn.

Vervolgens dienen volgende bedenkingen te worden gemaakt bij de passieve en afwachtende
houding die u aannam toen uw vader u in december 2001 duidelijk maakte dat hij wou dat u de Mungiki
zou vervoegen.

U verklaarde dat u van bij uw geboorte tot 28 februari 2002 samen uw vader en uw broers in
Kiambu woonde (gehoor 1 CGVS, p.4). Verder gaf u aan dat broer (I.R.) in 2001 werd onthoofd (u
vond zijn afgehakte hoofd), omdat hij een onbesneden vrouw huwde en haar zwanger maakte (gehoor
1 CGVS, p.9). U wist niet wie hem doodde en evenmin wist u of de zaak verder onderzocht werd door
de politie, maar u gaf wel aan dat de Mungiki de oorzaak van de dood van (I.R.) was, omdat deze groep
besnijdenis aanmoedigde (gehoor 1 CGVS, p.10). Verder gaf u aan dat uw vader niet verschoot toen hij
van de onthoofding van zijn zoon (en uw broer) (I.R.) hoorde vermits hij van mening was dat (I.R.) maar
niet had moeten huwen met een vrouw die niet besneden was [zoals de Mungiki voorschrijft (cf. supra)]
(gehoor 1 CGVS, p.9). Uit het bovenstaande blijkt dat u insinueert dat uw vader op zijn minst meer wist
van de dood van uw broer (I.R.). Merkwaardig genoeg bent u niet op de hoogte van de verdere
afhandeling van de zaak. Van iemand die met zulke gruwelijke feiten van zo dichtbij werd
geconfronteerd, kan verwacht worden dat hij zich minstens vragen stelt bij de zaak en tracht iets te
ondernemen om de verantwoordelijken voor de moord op uw broer gerechtelijk te laten vervolgen. De
vaststelling dat dit niet het geval is, roept vragen op naar het doorleefd karakter van uw verklaringen
hieromtrent.

Verder gaf u aan dat uw vader u in december 2001 meenam naar een meeting van de Mungiki
te Kiambu. Toen de dossierbehandelaar u vroeg waarom uw vader u hier naartoe nam, gaf u aan dat u
het niet wist. U gaf wel aan uw vader u enkele belangrijke leden van de Mungiki aanwees en dat hij zei
dat hij wou dat u zoals hen werd (gehoor 1 CGVS, p.7 en gehoor 2 CGVS, p.2 en 3). Toen
de dossierbehandelaar u vroeg wat uw reactie hierop was, gaf u aan dat u niet reageerde, omdat het u
niet interesseerde (gehoor CGVS 2, p.3). Toen u gevraagd werd of u effectief aan uw vader zei dat het u
niet interesseerde, gaf u aan dat u gewoon zweeg (gehoor CGVS 2, p.3). Toen u gevraagd werd
waarom u er niet over sprak met uw vader, verklaarde u dat u wist dat als je bij de groep [Mungiki] ging,
je er niet buiten kon, want dat ze u dan — net zoals uw broer — zouden vermoorden (gehoor CGVS 2,
p.3). Het feit dat u niet zei tegen uw vader dat u niet wou toetreden, omdat het niet goed is om te
discussiéren met een ouder (gehoor CGVS 2, p.3) is geen afdoende verklaring om er niet over te praten
met hem. Verder gaf u aan dat u met uw broers ook niet sprak over het feit dat u niet wilde toetreden tot
de Mungiki. U gaf aan dat dit was omdat de groep [Mungiki] u niet interesseerde en omdat ze niet
steeds thuis waren en u op school was (gehoor CGVS 2, p.3). Aangezien u eerder verklaarde dat u
slechts tot november 2001 naar school ging en daarna niet meer, is dit geen afdoende verklaring om er
niet over te praten met uw broers (gehoor CGVS 1, p.6). Verder gaf u aan dat u in januari en februari
[2002] gewoon thuis zat (gehoor CGVS 1, p.6). Uw passieve houding — met name de vaststelling dat u
uw familieleden nooit kenbaar heeft gemaakt dat u niet tot de Mungiki wilde toetreden en dat u bij uw
vader en broers bleef wonen en geen enkel initiatief nam om u elders te vestigen - is onbegrijpelijk, daar
u in december 2001 reeds wist dat uw vader wou dat u toetrad tot de Mungiki en daar u toen reeds wist
dat u niet wilde toetreden én u bovendien eerder dat jaar geconfronteerd werd met de moord op uw
broer (I.R.)wegens diezelfde groep, de Mungiki.

Vervolgens dienen volgende bedenkingen te worden gemaakt bij uw houding in verband met
de problemen die u ervoer vanaf februari 2002.
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Uw eerste probleem deed zich in februari 2002 voor. U verklaarde dat uw vader en uw broers u op
28 februari 2002 vroegen om lid te worden van de Mungiki. U weigerde dit en werd hierop
bewusteloos geslagen door uw vader en uw broers. U ging tot bij priester (G.) en ging samen met hem
naar de politie om aangifte te doen. U gaf aan dat de politie niets deed, omdat sommige agenten lid zijn
van de Mungiki (gehoor CGVS 1, p.11). Toen de dossierbehandelaar u vroeg of u de zaak opvolgde, gaf
u aan dat de politie niets deed, omdat ze geld wilden voor ze iets deden aan uw zaak (gehoor CGVS 1,
p.11). Toen de dossierbehandelaar u vroeg of Mungiki vervolgd worden door de politie als ze een
misdaad begaan, gaf u aan dat ze iedereen arresteren, dat ze u mee naar het bos kunnen nemen en u
er executeren en zeggen dat je Mungiki bent. Toen u gevraagd werd deze uitspraak te verduidelijken,
gaf u aan dat de politie u doodt als ze u verdenken van lidmaatschap van de Mungiki of van diefstal
(gehoor CGVS 2, p.10-11). Deze uitspraak staat in scherp contrast met uw eerdere bewering dat de
politie niets deed, omdat sommige agenten lid zijn van de Mungiki (gehoor CGVS 1, p.11). Bovendien
blijkt ook uit informatie waarover het CGVS beschikt en waarvan een kopie bij het administratieve
dossier werd gevoegd, dat de Keniaanse politie daadwerkelijk optreedt tegen leden van de illegale
Mungiki-sekte en dat verscheidene politici de harde strijd tegen de Mungiki-sekte goedkeurden en
aanmoedigden. Het is dan ook ongeloofwaardig dat de politie misdrijven als slagen en verwondingen,
verkrachting, moord en brandstichting niet zou onderzoeken en u geen bescherming zou aanbieden.
Verder gaf u aan dat u gedurende drie jaar bij priester (G.) bleef wonen en dat u in deze periode in een
school rijlessen genoot en nadien als chauffeur werkte (gehoor CGVS 1, p.13). U gaf aan dat u in deze
periode van drie jaar geen problemen kende, omdat u zich verborgen hield (gehoor CGVS 1, p.13) Naar
school gaan en als chauffeur werken kunnen echter bezwaarlijk als ‘zich verborgen
houden’ gecatalogeerd worden en zijn dan ook weinig verenigbaar met een vrees voor vervolging.

U verklaarde dat uw volgende probleem zich in 2005 voordeed (gehoor CGVS 1, p.13). U gaf aan
dat de Mungiki naar het huis van priester (G.) kwamen en hem aanvielen. U kon ontsnappen
(gehoor CGVS 1, p.13). U ging hiervan aangifte doen bij de politie, maar werd door hen gearresteerd,
omdat u de persoon was die door uw vader gezocht werd (gehoor CGVS 1, p.13). U dacht dat dit was
omdat uw vader hen vertelde dat u het huis ontvluchtte, omdat uw vader gekend is bij de politie en
omdat sommige leden van de politie lid zijn van de Mungiki (gehoor CGVS 1, p.14). Er kan worden
vastgesteld dat uw verklaringen over de reden van uw arrestatie getuigen van speculatie. Bovendien
kon u geen enkele agent noemen die lid was van de Mungiki (gehoor CGVS 1, p.14). Daarenboven gaf
u zelf aan (cf. supra) dat de Keniaanse politie daadwerkelijk optreedt tegen leden van de illegale
Mungiki-sekte(gehoor CGVS 2, p.10-11), wat bevestigd wordt door informatie waarover het CGVS
beschikt (zie administratief dossier). Verder gaf u aan dat u op een dag met vier anderen naar een bos
werd gebracht en dat twee van de andere gevangenen werden doodgeschoten. U wist echter niet wie
de vier gevangenen waren, noch of ze vastzaten omwille van de Mungiki (gehoor CGVS 1, p.14). U wist
ook niet meer wanneer zich dit voordeed, noch met welke reden dit gebeurde (gehoor CGVS 1, p.15).
Verder gaf u aan dat u in december 2005 werd vrijgelaten, maar u had er geen idee van waarom dit was
en er werd ook geen enkele voorwaarde gesteld bij uw vrijlating (gehoor CGVS 1, p.15). Men kan
verwachten dat men preciezere herinneringen overhoudt aan een detentieperiode. Bovendien zou men
verwachten dat —indien het uw vader daadwerkelijk achter uw arrestatie zat en indien het hem
inderdaad menens was omu te dwingen toe te treden tot de Mungiki — uw vader u was komen
opzoeken in het politiebureau, wat hij niet deed. Bovenstaande vage verklaringen en onwetendheden
ondermijnen verder de geloofwaardigheid van uw asielrelaas. Bovendien gaf u aan dat u na uw vrijlating
in december 2005 een eigen huis kocht en weer verder aan de slag bij dezelfde werkgever. U gaf aan
dat u voor uw werkgever ‘matatu’s’ naar de garage deed, geld gaf voor de reparaties én dat u geld
moest ophalen bij de chauffeurs van de matatu’s en dit aan de Mungiki moest geven (gehoor CGVS 1,
p.15). Hieruit blijkt dat u geen enkele moeite deed om u verborgen te houden of om bescherming te
zoeken. Integendeel zocht u de Mungiki op in uw werkzaamheden. Deze door u gestelde handelingen
getuigen helemaal niet van een vrees voor vervolging en maken het ongeloofwaardig dat u
daadwerkelijk problemen had met de Mungiki. Overigens gaf u op geen enkel moment aan dat u de
familiekwestie met uw vader trachtte op te lossen.

U gaf aan dat u later een brief van de Mungiki ontving waarin stond dat uw vader wou dat u toetrad
tot de organisatie. U ging naar de politie met deze brief, maar ze gaven aan dat ze uw veiligheid
niet konden garanderen. Ondanks de brief die u van de Mungiki ontving, bleef u verder doen met de
collecte voor de Mungiki, omdat u zo geld verdiende (gehoor CGVS 2, p.6). Het feit dat u volhardde in
deze activiteit, maakt dat de door u gestelde vrees voor vervolging door de Mungiki totaal
ongeloofwaardig overkomt.

U verklaarde dat uw volgende probleem zich op 10 oktober 2007 voordeed (gehoor CGVS 1,
p.15). Omdat uw werkgever niet genoeg geld betaalde aan de Mungiki, werd u thuis aangevallen op 10
oktober 2007 (gehoor CGVS 2, p.6). Uw dochter werd onthoofd, uw vrouw werd verkracht en uw huis
werd in brand gestoken (gehoor CGVS 1, p.16). De daders stelden zich voor als ‘Djamma’, waardoor u
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wist dat het Mungiki waren, maar u kende de namen van de daders niet. U en uw vrouw werden in een
bos gedumpt en nadien gingen jullie aangifte doen bij het CID [politiedienst welke boven de gewone
politie staat] (gehoor CGVS 2, p.6-7). Het CID stelde een proces-verbaal op en vroeg geld aan u voor
benzine. U gaf geen geld, maar de agenten zegden toch dat ze de zaak gingen onderzoeken (gehoor
CGVS 2, p.7). Toen de dossierbehandelaar u vroeg of de schuldigen werden gearresteerd, gaf u eerst
aan dat u het niet wist. Nadien gaf u aan dat u het zich niet meer kon herinneren. Vervolgens gaf u aan
dat de schuldigen niet werden gearresteerd, omdat de agenten geld bleven vragen (gehoor CGVS 2,
p.7). Deze uiteenlopende verklaringen komen niet oprecht over, daar men kan verwachten dat men
meer aandacht besteedt aan de opvolging van zulke belangrijke gebeurtenis. Ook toen u werd gevraagd
of u de zaak opvolgde, ontweek u de vraag door te stellen dat de politie zeer corrupt is.

U verklaarde dat u na de aanval dd. 10 oktober 2007 ging schuilen in Easree, maar u kon niet
aangeven van wanneer tot wanneer u zich daar verschool. U gaf aan dat u werd aangevallen in
Easree, maar u wist niet meer wanneer dat was (gehoor CGVS 2, p.8). Toen de dossierbehandelaar u
vroeg of u steeds binnen bleef in Easree, gaf u aan van niet en dat u in de buurt op zoek ging naar
tijdelijk werk (gehoor CGVS 2, p.8). Hieruit blijkt dat u — opnieuw — geen moeite deed om u verborgen te
houden, wat niet getuigt van een vrees voor vervolging. U gaf aan dat uw volgende probleem zich in
april 2008 voordeed, toen u herkend werd door een bewakingsagent die lid was van de Mungiki en door
hem ontvoerd werd. U kende echter de naam van uw ontvoeder niet, maar uw ontvoerder zei dat uw
vader wou dat u toetrad tot de Mungiki. Na een gevecht kon u hem overmeesteren en vliuchten. Toen de
dossierbehandelaar u vroeg of u bij de politie aangifte deed van uw ontvoering, moest u eerst lang
nadenken. Vervolgens gaf u aan dat wegliep en u dus geen aangifte deed (gehoor CGVS 2, p.8-9). Dat
u hebt nagelaten dit te doen, doet verder afbreuk aan de ernst van uw voorgehouden vrees voor
vervolging.

U gaf aan dat u vervolgens onderdook bij uw neef (W.) te Naivasha en dat er na een tweetal maanden
een groep Mungiki afkwam om u te zoeken. Ze vonden u niet en onthoofdden uw neef (W.) (gehoor
CGVS 2, p.9-10). U dacht dat uw vader waarschijnlijk aan deze mensen had gezegd dat u weigerde toe
te treden. U gaf aan dat u opnieuw naar het CID ging om aangifte te doen, maar dat de agenten zegden
dat ze u niet konden helpen, omdat de Mungiki overal zitten en steun van de regering krijgen (gehoor
CGVS 2, p.10). Toen de dossierbehandelaar u vroeg of er reeds resultaat geboekt was in de andere
zaken waarvan u aangifte deed, gaf u aan dat ze u er niet over informeerden (gehoor CGVS 2, p.10).
Men kan van u verwachten dat u meer aandacht besteed aan de opvolging van
belangrijke gebeurtenissen zoals de moord op uw dochter en het afbranden van uw huis. Bovendien liet
u na om te trachten elders klacht neer te leggen of de hulp te vragen van een advocaat. Overigens gaf u
aan dat uw problemen reeds in februari 2002 begonnen en klaarblijkelijk waren deze problemen niet van
die aard dat ze u aanzetten om uw land te verlaten.

Bovendien kunnen een aantal bedenkingen worden geformuleerd bij uw ‘vrees voor vervolging'.

Tijdens het eerste interview bij het CGVS gaf u aan dat u probeerde noch met uw familie in Kenia
noch met iemand anders in Kenia contact op te nemen, omdat u de [telefoon]nummers vergat en u geen
enkel contact had (gehoor CGVS 1, p.5-6). Tijdens het tweede interview bij het CGVS gaf u aan nog
steeds geen contact te hebben gehad met mensen in Kenia, maar u trachtte wel uw vriendin op te
sporen via het Rode Kruis (gehoor CGVS 2, p.2). Het feit dat u pas nadat u bijna één jaar in Belgié
verbleef hebt getracht om uw vriendin op te sporen en dat u helemaal niet trachtte om andere personen
in Kenia te contacteren — omdat als ze weten waar u bent, ze u zullen doden (gehoor CGVS 2, p.2) —is
geen afdoende verklaring om u niet over de nasleep van uw problemen te informeren bij uw
contactpersonen in Kenia, daar dit van een kandidaat-vluchteling redelijkerwijze kan worden verwacht
dat hij tracht om contact op te nemen met personen in zijn land van oorsprong en zich te informeren
over het verdere verloop van zijn probleem. Dat u hebt nagelaten dit te doen, doet verder afbreuk aan
de ernst van uw voorgehouden vrees voor vervolging.

Verder merken we op dat uit het attest van dokter J.C. (D.) dd. 8 juni 2009, het attest van psycholoog B.
(B.) dd. 11 juni 2009 en het verslag van het psychologisch evaluatieonderzoek uitgevoerd door expert
psycholoog Luc Quintyn dd. 3 augustus 2009 blijkt dat u willicht lijdt aan een Post Traumatische Stress
Stoornis (PTSD) (zie administratief dossier). Echter, uw Post Traumatische Stress Stoornis
kan bezwaarlijk in aanmerking worden genomen als verschoning voor uw beperkte kennis van de
band tussen uw familie en de Mungiki, voor uw ongeloofwaardig passieve houding tijdens uw
jarenlange problemen — met name de vaststelling dat u uw familieleden nooit kenbaar heeft gemaakt dat
u niet tot de Mungiki wilde toetreden, dat u tot februari 2002 bij uw vader en broers bleef wonen ondanks
hun betrokkenheid bij de Mungiki en geen enkel initiatief nam om u in die periode elders te vestigen - en
voor zelfs het onderhouden van een [werk]relatie met de organisatie die u wilt doden. Er rijzen dan
ook vragen in hoeverre de diagnose van PTSD werkelijk verband houdt met de door u aangehaalde
feiten in het kader van uw persoonlijk vervolgingsrelaas in Kenia en niet eerder toe te schrijven is aan
andere ervaringen in uw land van oorsprong of daarbuiten.
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Uit dit alles blijkt dat de elementen die u aanbrengt niet van die aard zijn om te besluiten tot
een vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het
lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

U legde geen documenten voor waaruit uw identiteit of uw reisweg moeten blijken.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid op het feit dat op het feit
dat-volgens de door u voorgelegde medische attesten- blijkt dat u nood heeft
aan psychiatrische/psychologische begeleiding en opvolging.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker meent dat de motieven van de bestreden beslissing inadequaat zijn. Volgens verzoeker
zijn de redenen die het Commissariaat-generaal aanhaalt niet van aard dat zij de geloofwaardigheid en
de ernst van zijn asielrelaas in het gedrang brengen. Verzoeker betoogt dat de bevindingen van het
Commissariaat-generaal in strijd zijn met het verslag van dokter Luc Quintyn die oordeelt dat er “met
hoge waarschijnlijkheid een rechtstreeks verband kan worden gelegd tussen de vastgestelde diepe
pijndrempel (PTSD) en de feiten zoals deze naar voor komen in het asielrelaas”.

Met betrekking tot de link tussen zijn familie en de Mungiki en de problemen van zijn broer, herhaalt
verzoeker grotendeels zijn eerdere verklaringen. Hij stelt voorts dat hij weinig details kan geven over de
activiteiten van zijn familie omdat hij nog te jong was om lid te zijn en dat hij zich afzijdig hield na de
moord op zijn broer.

Verzoeker stelt dat hem ten onrechte verweten is geen gerechtelijke stappen te hebben ondernomen na
de moord op zijn broer en dat hij er te weinig over wist. Hij stelde wel vragen, maar deze werden
afgewimpeld door zijn vader. Verzoeker meent bovendien dat het oordeel van het Commissariaat-
generaal dat hij geen doorleefde verklaringen zou hebben afgelegd in schril contrast staat met de
bevindingen van de heer Quintyn die een zeer ernstig trauma vaststelde. Wat betreft het feit dat hij niet
eerder heeft aangegeven dat hij geen lid wilde worden van de Mungiki sekte, herhaalt verzoeker dat hij
in een gezin leefde waar de wil van zijn vader wet was.

Volgens verzoeker hecht het Commissariaat-generaal ten onrechte geen geloof aan zijn verklaringen
dat de politie hem niet wilde helpen. Hij herhaalt dat de politie niet te vertrouwen is. Het feit dat ook
leden van de Mungiki vervolgd en willekeurig gedood worden is geen bewijs dat de politie niet
geinfiltreerd is in deze sekte. Verzoeker verwijst naar een aantal krantenartikels en naar een rapport van
Human Rights Watch, waaruit blijkt dat hij naar waarheid heeft verklaard dat de politie ook de Mungiki
vervolgt, maar slechts na openlijke aanslagen. De krantenartikels bevestigen volgens verzoeker
eveneens dat de Mungiki uitermate sterk blijft ondanks de vervolging. Volgens hem strookt de conclusie
van het Commissariaat-generaal dat de Keniaanse politie daadwerkelijk optreedt tegen leden van de
illegale Mungiki niet met de werkelijkheid.

Verzoeker meent dat het feit dat hij tijdens zijn verblijf bij priester G. heeft gewerkt, niet wegneemt dat hij
zich verschool voor de Mungiki. Hij meent dat het feit dat hij na de mishandeling door de politie opnieuw
werk zocht enkel een bewijs is van zijn wilskracht om een gewoon leven te leiden. Verzoeker heeft zich
niet tegen de afpersing van de chauffeurs door de Mungiki verzet opdat ze hem niet zouden ontdekken.
Hij werkte nooit voor de Mungiki, maar liet oogluikend toe dat de chauffeurs hun bijdrage betaalden. Het
feit dat de Mungiki uiteindelijk toch zijn identiteit te weten kwamen is dan ook niet te wijten aan zijn
houding.

Verzoeker stelt dat het Commissariaat-generaal ten onrechte heeft geoordeeld dat hij onvoorzichtig was
om tijdelijk werk te zoeken toen hij ondergedoken zat in Easree. Hij merkt echter op dat hij alleen
vermomd buiten kwam, gekleed als een moslim maar hij werd ontdekt toen een Mungiki protectiegeld
kwam ophalen en hij niet vermomd de deur opende. Gezien zijn eerdere ervaringen meent verzoeker
dat het normaal is dat hij geen klacht heeft neergelegd bij de politie.

Hij stelt dat het betreurenswaardig is dat het Commissariaat-generaal een beroep doet op dokter L.Q.
en daarna het verslag naast zich neerlegt aangezien de dokter vaststelt dat de reacties van verzoeker
onmogelijk aangeleerd kunnen zijn. Dokter Q. benadrukt dat onvolledigheden, etc. hun oorsprong
vinden in de vastgestelde pijndrempel en dat het geheugen, aandacht, concentratie, en intellectuele
mogelijkheden sterk onderdrukt worden door de belangrijke vorm van PTSD. Het antwoord in de
bestreden beslissing dat het trauma door andere gebeurtenissen kan zijn veroorzaakt, volstaat niet.
Verzoekers verklaringen bevatten geen noemenswaardige tegenstrijdigheden en een medisch verslag
bevestigt de impact van de gebeurtenissen op zijn geestelijke gezondheid. Verzoeker meent dat het

RwV X- Pagina 6



Commissariaat-generaal niet motiveert waarom de zogenaamde vage elementen zijn asielrelaas
ongeloofwaardig zouden maken terwijl een psychologisch onderzoek juist aantoont dat zijn medische
toestand volledige herinneringen verhindert. Hij stelt nog dat hij tijdens twee verhoren uitvoerig verhaald
heeft over zijn problemen in Kenia. Verzoeker geeft aan dat het oordeel van het Commissariaat-
generaal dat hij zich meer moet herinneren of dat sommige verklaringen bevreemden zijn, onvoldoende
is om het relaas te weerleggen en te oordelen dat er onvoldoende vrees voor vervolging is.

2.2.1. Uit de bewoordingen van het verzoekschrift kan afgeleid worden dat verzoeker in wezen de
schending van de materiéle motiveringsplicht aanvoert. De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van
deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve rechtshandeling, in casu de bestreden
beslissing, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in
rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker zelf.
Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag
gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en hij moet de waarheid
vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer pour
déterminer le statut de réfugié, Geneve, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs
zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn
(J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De
afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen geen
hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante
bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle
elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde
verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204).

2.2.2. Omtrent verzoekers betoog dat geen rekening werd gehouden met de inhoud van het verslag van
psycholoog Quintyn, repliceert verweerder “(...) dat (...) verzoeker op 3 augustus 2009 werd
opgeroepen voor een individueel psychologisch onderzoek met schriftelijke rapportering.
Volledigheidshalve wijst verweerder erop dat de psycholoog van het Commissariaat-generaal, de heer
Luc Quintyn, zijn advies volledig ‘onafhankelijk’ geeft, binnen zijn domein van psycholoog. Als
ambtenaar vervult de psycholoog van het Commissariaat-generaal de functie van adviseur-expert-
psycholoog. Omdat er geen functionele zelfstandigheid is, levert hij geen ‘expertise’ af in de juridische
zin van het woordt, maar een ‘advies’. Verzoeker werd op 3 augustus 2009 uitgenodigd met het oog op
een ‘psychologische evaluatie’. Hiervan werd door de psycholoog een schriftelijk verslag opgesteld.
Rekening houdende met de inhoud van het schriftelijk verslag maakte de psycholoog dan een advies
over aan de dossierbehandelaar. In de bestreden beslissing wordt uitdrukkelijk gemotiveerd dat uit het
advies en de attesten van dokter J.C. (D.) en van psycholoog B. (B.) weliswaard blijkt dat verzoeker
wellicht lijdt aan de Post Traumatische Stress Stoornis (PTSD), maar dat deze bezwaarlijk in
aanmerking kan worden genomen als verschoning voor verzoekers beperkte kennis van de band tussen
zijn familie en de Mungiki, voor zijn ongeloofwaardig passieve houding tijdens zijn jarenlange
problemen, en voor het onderhouden van een [werk]relatie met de organisatie die hem wil doden.”
Verweerder stelt verder nog “dat bij het nemen van de bestreden beslissing wel degelijk met de
psychische toestand van verzoeker rekening werd gehouden. Dit blijkt reeds uit het feit zelf dat naar
verzoekers psychische toestand een onderzoek werd gevoerd. Verweerder meent dat op grond van de
conclusie van het interventieverslag niet volledig kan worden uitgesloten dat de psychische toestand
van verzoeker een invioed heeft gehad op diens verklaringen, maar alleszins niet op de bestreden
beslissing, aangezien alvorens deze werd genomen de psychische toestand van verzoeker werd
onderzocht en er bij het nemen van de beslissing rekening werd mee gehouden.”

2.2.3. Inzake het feit dat verzoeker lijdt aan “Post Traumatic Stress Disorder” (PTSD) stelt de motivering
van de bestreden beslissing: “Verder merken we op dat uit het attest van dokter J.C. (D.) dd. 8 juni
2009, het attest van psycholoog B. (B.) dd. 11 juni 2009 en het verslag van het psychologisch
evaluatieonderzoek uitgevoerd door expert psycholoog Luc Quintyn dd. 3 augustus 2009 blijkt dat u
willicht lijdt aan een Post Traumatische Stress Stoornis (PTSD) (zie administratief dossier). (...) Er rijzen
dan ook vragen in hoeverre de diagnose van PTSD werkelijk verband houdt met de door u aangehaalde
feiten in het kader van uw persoonlijk vervolgingsrelaas in Kenia en niet eerder toe te schrijven is aan
andere ervaringen in uw land van oorsprong of daarbuiten.”

Uit het psychologisch evaluatieonderzoek (administratief dossier, stuk 3) dat werd verricht door
adviseur-expert Luc Quintyn blijken de volgende besluiten:
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“1. Vanuit alle elementen waarover ik beschik meen ik dat er met hoge waarschijnlijkheid een
rechtstreeks verband kan gelegd worden tussen de vastgestelde diepe pijndrempel (PTSD) en de
feiten zoals deze naar voor komen in het asielrelaas.

2. |k weerhoud dat betrokkene fysiek zichtbaar vast te stellen restletsels heeft die hij onmogelijk zelf
kan aangebracht hebben (...) en “plausibel” en “consistent” kunnen gelinkt worden aan de door
hem beschreven agressie(s) op zijn persoon.

3. ()

4. Voor wat betreft de procedure (interview): Indien er hiaten, onvolledigheden, bizareries en mogelijks
(mineure) tegenstrijdigheden zouden zijn vastgestelde dan kunnen deze hun oorsprong vinden in de
vastgestelde pijndrempel. 1k weerhoud dat de cognitieve faculteiten (geheugen, aandacht,
concentratie, intellectuele mogelijkheden,...) eveneens sterk onderdrukt worden door de belangrijke
vorm van PTSD.”

De motivering dat “Er [...] dan ook vragen [rijzen] in hoeverre de diagnose van PTSD werkelijk verband
houdt met de door u aangehaalde feiten in het kader van uw persoonlijk vervolgingsrelaas in Kenia en
niet eerder toe te schrijven is aan andere ervaringen in uw land van oorsprong of daarbuiten” is
tegenstrijdig met de vaststelling van de adviseur-expert Luc Quintyn dat “met hoge waarschijnlijkheid
een rechtstreeks verband kan gelegd worden tussen de vastgestelde diepe pijndrempel (PTSD) en de
feiten zoals deze naar voor komen in het asielrelaas” .

Omuwille van de voormelde besluiten van de psycholoog en in casu diens besluit dat er “met hoge
waarschijnlijkheid” een rechtstreeks verband is tussen de vastgestelde PTSD en de aangevoerde feiten,
dient besloten te worden dat verzoekers asielmotieven, evenals de feiten die eraan ten grondslag
liggen, geloofwaardig zijn.

Uit deze feiten blijkt dat verzoeker wegens zijn weigering toe te treden tot de Mungiki in het verleden
herhaaldelijk daden van vervolging onderging en hiertegen geen bescherming kreeg. Deze vervolging
heeft een nexus met de grond van vervolging zoals omschreven in artikel 48/3, § 4, b) van de voormelde
wet van 15 december 1980. Derhalve maakt hij aannemelijk bij terugkeer naar zijn land van herkomst
een persoonsgerichte en individuele vervolging te zullen ondergaan vanwege deze sekte en waarbij
hem geen bescherming zal worden geboden zoals voorzien in artikel 48/5 8§82, tweede lid.

Bijaldien koestert verzoeker een gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 1 van het Verdrag

van Genéve van 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel 48/3 van de voormelde wet van 15 december
1980.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig Artikel

De vluchtelingenstatus van de verzoekende partij wordt erkend.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig november tweeduizend en
negen door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. SANEN, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. SANEN W. MULS
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