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nr. 35 287 van 3 december 2009

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

De Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 13 augustus 2009

heeft ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 27 juli 2009.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 12 oktober 2009 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

23 november 2009.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. CROONENBERGHS loco

advocaat J. BOULBOULLE-KACZOROWSKA en van attaché L. EECKHAUT, die verschijnt voor de

verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Russisch staatsburger te zijn, van Ingoesjetische origine, afkomstig uit het

dorp Ekazjevo, Republiek Ingoesjetië, Russische Federatie. Volgens uw verklaringen bent u op 19

oktober 2008 gehuwd met A. A. I. (…). Uw echtgenoot was toen nog maar net teruggekeerd uit Egypte

waar hij gestudeerd had aan de islamitische universiteit. U ging met hem samenwonen in Karabulak. Op

20 november 2008 was uw echtgenoot samen met vijf vrienden samengekomen in een huis in Plievo.

Dezelfde dag rond de middag kreeg u thuis telefoon van een vriendin van u, A. (…), de partner van één
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van die vrienden van uw echtgenoot. A. (…) vertelde u dat haar partner haar had opgebeld om te

zeggen dat het huis beschoten werd door de ordediensten. Later vernam u van uw vader dat uw

echtgenoot en zijn vrienden allemaal waren omgekomen. Uw oom kwam u ophalen en bracht u naar uw

ouders in Ekazjevo. Daarna bent u samen met uw vader naar het lijkenhuis in Plievo gegaan waar u het

lijk van uw echtgenoot moest identificeren. Op 24 november 2008 werd u ’s morgens op uw werk

gearresteerd door enkele leden van de FSB. Ze namen u mee naar een kelder ergens waar u

ondervraagd werd. Zo vernam u dat uw man gedood was omwille van zijn betrokkenheid bij

een terroristische aanslag. U werd ervan beschuldigd medeplichtig te zijn. De sim-kaart in de gsm van

uw echtgenoot was namelijk geregistreerd op uw naam. U had dit gedaan omdat u bij

een telecommunicatiebedrijf werkte en uw echtgenoot op die manier gemakkelijker aan

een telefoonabonnement kon geraken. De leden van de FSB zeiden dat er een strafzaak tegen

u ingespannen was. U moest ook bepaalde documenten ondertekenen. Daarna werd u vrijgelaten.

U besloot onder te duiken bij uw tante M. (…) in Nazran. Terwijl u bij uw tante verbleef kwamen er bij

uw ouders nog twee convocaties toe op uw naam. Omdat u hier geen gevolg aan gaf, kwamen leden

van de FSB nog langs bij uw ouders op zoek naar u. Uw ouders besloten daarop dat u beter het land

zou verlaten. Eind december 2008 vertrok u dan met de wagen vanuit Nazran. U reed naar Nalchik

in Kabardino-Balkarië. Daar stapte u in de laadruimte van een vrachtwagen waarmee u verder naar

België reisde waar u op 29 december 2008 bent aangekomen. U vroeg op 7 januari 2009 asiel aan.

Ter staving van uw asielaanvraag legde u volgende documenten neer: kopies van enkele bladzijden

uit uw intern paspoort, een tijdelijk identiteitsbewijs, uw geboorteakte, een registratiebewijs

voor belastingen, een attest van de middelbare school, een verzekeringbewijs voor medische kosten,

een bewijs van pensioenverzekering, een kopie van uw werkboekje, een attest van uw

opleiding boekhouding, uw diploma, en twee convocaties. Na het gehoor dd. 24/06/2009 werden er op

15 juli 2009 door uw raadsman aan het Commissariaat-generaal per fax nog enkele documenten

toegestuurd, met name de overlijdensakte van uw echtgenoot, een document dat stelt dat u

strafrechtelijk vervolgd wordt door de autoriteiten in uw land van herkomst, en een internetartikel

betreffende de aanslag op de president van Ingoesjetië op 22 juni 2009.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent een gegronde vrees voor vervolging in

de zin van de Vluchtelingenconventie aannemelijk te maken en evenmin een reëel risico op het lijden

van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

U verklaarde uw land van herkomst ontvlucht te zijn, omdat u vervolgd werd door leden van de FSB

die u ervan verdachten medeplichtig te zijn aan de rebellenactiviteiten van uw echtgenoot, A. A. I. (…).

Uw echtgenoot zou vermoord zijn door de FSB omwille van zijn betrokkenheid bij een terroristische

aanslag.

Vooreerst dient te worden vastgesteld dat uw verklaringen met betrekking tot de door u

aangehaalde vervolgingsfeiten enkele onaannemelijke vaagheden en ongeloofwaardigheden bevatten.

Zo legde u enkele vage verklaringen af met betrekking tot de manier waarop u de dood van

uw echtgenoot en de precieze omstandigheden waarin hij omgekomen is vernomen heeft. U

verklaarde aanvankelijk dat u de dag van de moord ‘s middags telefoon kreeg van uw vriendin A. (…).

Ze vertelde u dat haar partner haar had opgebeld om te zeggen dat het huis in Plievo waar hij zich

bevond werd beschoten en dat uw echtgenoot ook daar was. Toen de interviewer daarop vroeg hoe u

dan eigenlijk concreet te weten bent gekomen dat uw echtgenoot was omgekomen, verklaarde u

vervolgens naar uw vader gebeld te hebben die u vertelde dat hij al informatie had dat er zes personen

gedood werden tijdens de beschieting van het huis en dat uw echtgenoot bij de slachtoffers was. Toen

de interviewer u vervolgens vroeg hoe uw vader dit nieuws dan wel vernomen had, kon u hier geen

afdoende antwoord op geven. U stelde enkel in vage bewoordingen dat dergelijke geruchten zich snel

verspreiden in de republiek en dat iedereen het al wist. Daarna wijzigde u echter uw verklaringen en

beweerde u opeens dat uw vader het nog niet wist toen u hem belde, maar dat hij daarna overal

navraag gedaan heeft. U kon dan evenwel niet zeggen op welke manier uw vader dat dan gedaan heeft

of waar hij deze informatie bekomen heeft (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal, dd. 24/06/2009,

p. 9-10) wat toch wel merkwaardig te noemen is.

U verklaarde voorts in de periode dat u ondergedoken was bij uw tante M. (…) in Nazran van uw

moeder vernomen te hebben dat leden van de FSB nog waren langsgekomen bij hen thuis op zoek naar

u. U beweerde weliswaar dat uw moeder met u enkel gesproken heeft over één keer dat deze personen

bij hen waren langsgekomen, maar u was er eigenlijk niet zeker van of de leden van de FSB slechts

één keer dan wel meerdere keren waren gekomen. U kon evenmin preciseren wanneer de leden van de

FSB langsgekomen waren, enkel dat het na 8 december 2008 moet geweest zijn. U verklaarde uw

moeder ook niet om meer informatie gevraagd te hebben (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal,

dd. 24/06/2009, p. 14-15). Dergelijke vage verklaringen doen toch afbreuk aan uw beweerde vrees
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voor vervolging door de FSB. Meer nog, u stelde zelfs dat u het niet nodig vond om enige informatie

hierover te bekomen (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal, dd. 24/06/2009, p. 15).

Verder verklaarde u sinds uw aankomst in België geen nieuws meer vernomen te hebben over

de verdere evolutie van uw problemen met de ordediensten. De vriendin van uw moeder, S. F. (…), die

in België woont, zou weliswaar één keer telefonisch contact gehad hebben met uw ouders, maar u zou

haar niet eens gevraagd hebben om te informeren naar nieuws over uw problemen of uw situatie in uw

land van herkomst. U verklaarde verder dat u niet zelf durfde te bellen naar uw ouders, omdat u

bang bent dat hun telefoonlijn afgeluisterd wordt (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal, dd.

24/06/2009, p. 3). Toch blijkt uit uw verdere verklaringen ook dat het voor u wel mogelijk was om andere

personen te contacteren. U zei zelf dat u in België een kennis heeft die uw tante M. (…) in Nazran kent

en ook haar telefoonnummer heeft. U verklaarde verder dat u dan op die manier zonder problemen uw

tante zou kunnen contacteren. Toen u dan gevraagd werd waarom u dat nog niet eerder gedaan had,

kon u hier echter geen aannemelijke uitleg voor geven (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal,

dd. 24/06/2009, p. 14). Dergelijke nalatige handelingen wijzen op een gebrek aan interesse in uw

situatie in uw land van herkomst en doen bijgevolg afbreuk aan uw beweerde vrees voor vervolging.

Van een asielzoeker kan namelijk redelijkerwijs worden verwacht dat hij ernstige en veelvuldige

pogingen onderneemt om zich te informeren over de evolutie van zijn persoonlijke problemen. Uw latere

verklaring in het schrijven van uw raadsman dd. 15/07/2009 dat na het gehoor op 24 juni 2009 aan

het Commissariaat-generaal werd toegestuurd, namelijk dat u op dezelfde dag van het gehoor

alsnog contact zou opgenomen hebben met uw tante M. (…) in Nazran en op die manier wel degelijk

nieuws over uw situatie bekomen heeft, kan evenwel geen afbreuk doen aan deze vaststellingen

omtrent uw eerdere nalatigheid om u te informeren over de evolutie van uw persoonlijke problemen. Met

betrekking tot de door u voorgelegde convocaties, kan worden opgemerkt dat ze uw

beweerde vervolgingsfeiten niet kunnen staven. In deze convocaties worden namelijk noch de

hoedanigheid waarin u werd opgeroepen vermeld noch de omstandigheden of de zaak waarin u werd

opgeroepen. Bovendien bleek u zelf onaannemelijk weinig op de hoogte te zijn van de inhoud van de

betrokken convocaties. Zo verklaarde u verkeerdelijk dat in de convocaties staat dat u werd opgeroepen

in de hoedanigheid van verdachte. U stelde verder dat er in de convocaties vermeld wordt dat er tegen u

een strafzaak gestart werd volgens één of ander wetsartikel, terwijl uit lezing van de betrokken

convocaties blijkt dat dit er helemaal niet in vermeld staat. Verder was u niet zeker van de plaats waar u

zich moest gaan aanmelden. U stelde aanvankelijk dat het bij een instantie in Nazran was en meende

dan dat het bij het parket in Nazran was. U wist weliswaar dat de naam van de rechercheur bij wie u

zich moest gaan aanmelden onderaan op de convocaties vermeld stond, maar u kon zijn naam evenwel

niet opgeven (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal, dd. 24/06/2009, p. 5-6). Redelijkerwijs

kan verwacht worden dat u toch beter op de hoogte zou zijn van de inhoud van deze convocaties die

u voorlegde ter staving van uw beweerde problemen.

Daarenboven dient er op gewezen te worden dat er geen geloof gehecht kan worden aan de door

u afgelegde verklaringen over uw reisweg van Ingoesjetië naar België. U verklaarde dat u met de

wagen vanuit Nazran naar Nalchik in Kabardino-Balkarië gereden bent. Daar zou u dan in de laadruimte

van een vrachtwagen gestapt zijn waarmee u verder naar België gereisd bent. U bleek echter in het

geheel niet te weten langs welke landen of plaatsen u gereisd bent noch langs welke wegen u gereden

bent. U wist evenmin waar u de Europese Unie bent binnengekomen. (zie

gehoorverslag Commissariaat-generaal, dd. 24/06/2009, p. 7). Uw onwetenheid aangaande het traject

van uw reis is niet geloofwaardig. Te meer daar u verklaarde dat de hele reis ongeveer een week

geduurd heeft en de vrachtwagen onderweg toch elke dag of om de andere dag gestopt is en u ook

telkens even uitgestapt bent (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal, dd. 24/06/2009, p. 7). Verder

kon u met betrekking tot de vrachtwagen waar u in Nalchik bent ingestapt behalve dat het een grote

vrachtwagen was en de lading uit kisten bestond geen andere kenmerken opgeven. U dacht dat de

kleur van de vrachtwagen wit was, maar daar was u niet eens zeker van. U vermoedde dat de

nummerplaat van Kabardino-Balkarië was, omdat de chauffeur een Rus was, maar ook daar was u niet

zeker van (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal, dd. 24/06/2009, p. 6-7). Uw uitleg voor uw

onwetendheid dat uw vader de reis geregeld heeft en dat u hem daarover niets gevraagd heeft (zie

gehoorverslag Commissariaat-generaal, dd. 24/06/2009, p. 7), is niet overtuigend. Dergelijke

onwetendheid aangaande uw reis is namelijk weinig geloofwaardig. Aangezien een dergelijke

clandestiene reis een uiterst precaire onderneming is, gezien het persoonlijk belang dat u had bij het

welslagen van uw vlucht uit uw herkomstland, jegens hetwelke u verklaart een ernstige vrees te

koesteren, is het bijgevolg niet aannemelijk dat u dermate onwetend bent aangaande het traject en de

organisatie van uw reis.

De geloofwaardigheid van uw beweerde vrees voor vervolging wordt verder ondermijnd door

de vaststelling dat u in de periode dat u reeds gezocht werd door de autoriteiten en u ondergedoken zat

bij uw tante toch nog stappen ondernomen heeft om aangifte te doen van het verlies van uw intern
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paspoort om zo een tijdelijk identiteitsbewijs te bekomen. Uw intern paspoort was namelijk afgenomen

bij uw arrestatie door de FSB. U verklaarde dat het door u voorgelegde tijdelijk identiteitsbewijs een

officieel document is, maar dat uw moeder het weliswaar via kennissen geregeld heeft. U kan dan

echter in het geheel niet uitleggen op welke manier uw moeder het betrokken document dan wel

bekomen heeft wat op zich al weinig geloofwaardig is. Bovendien is uw uitleg dat u een dergelijk

document nodig had om het te kunnen tonen bij eventuele controles door de ordediensten tijdens uw

reis door de Russische federatie niet aannemelijk te noemen (zie gehoorverslag Commissariaat-

generaal, dd. 24/06/2009, p. 4-5). U verklaarde toch dat u op het moment van uw vertrek reeds officieel

gezocht werd en dat er een strafzaak tegen u ingespannen was (zie gehoorverslag Commissariaat-

generaal, dd. 24/06/2009, p. 13). Dergelijk gedrag strookt niet met de door u beweerde vrees voor

vervolging.

Wat de vraag naar de toepassing van art. 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet tenslotte betreft,

kan op basis van de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij

het administratief dossier is gevoegd, worden gesteld dat sinds het begin van het conflict in de

buurrepubliek Tsjetsjenië in 1999 de rebellenbeweging gaandeweg ook in Ingoesjetië activiteiten is gaan

ontplooien. Afgezien van een eenmalige grootschalige actie in juni 2004, voerde de rebellenbeweging

kleinschalige aanvallen uit, specifiek gericht tegen militairen en andere vertegenwoordigers van de

autoriteiten. Sinds 2007 is er een toename van het aantal incidenten waarbij de rebellenbeweging

militaire doelwitten viseerde, maar waarbij slechts een zeer beperkt aantal burgerslachtoffers vielen. De

autoriteiten proberen de rebellie te bestrijden met zowel uitgebreide zoekacties waarbij ganse wijken of

dorpen worden afgezet als met gerichte arrestaties. Hierbij kunnen ook slachtoffers vallen. Uit de

informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt blijkt echter dat veel van deze acties zonder

wezenlijk geweld worden uitgevoerd en dat het aantal burgerslachtoffers veroorzaakt door acties van

de autoriteiten beperkt blijft. De situatie in Ingoesjetië is dan ook niet van die aard dat er voor

burgers sprake is van een reëel risico op ernstige schade als gevolg van willekeurig geweld in het kader

van een gewapend conflict, in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

Bovenstaande vaststellingen zijn niet van die aard dat er in uw hoofde een gegronde vrees

voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico op het lijden van ernstige

schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, kan worden weerhouden.

De overige door u voorgelegde documenten kunnen geenszins afbreuk doen aan

bovenstaande vaststellingen. Aan de kopies van enkele bladzijden uit uw intern paspoort en van uw

werkboekje, kan geen enkele bewijswaarde gehecht worden, aangezien gekopieerde documenten

gemakkelijk te vervalsen zijn. Het tijdelijk identiteitsbewijs waarnaar reeds werd verwezen in

bovenstaande argumentatie bevat verder louter persoonlijke identiteitsgegevens die hier niet in twijfel

getrokken worden. Uw registratiebewijs voor belastingen, uw attest van de middelbare school,

uw verzekeringbewijs voor medische kosten, uw bewijs van pensioenverzekering, uw attest van

uw opleiding boekhouding, en uw diploma kunnen uw verklaringen evenmin staven, aangezien ze ook

enkel gegevens bevatten aangaande uw identiteit, persoonlijke administratie en professioneel

curriculum, die hier niet in twijfel getrokken worden. De overlijdensakte van uw echtgenoot die werd

neergelegd na het gehoor bevestigt enkel het overlijden van uw echtgenoot, maar kan de door u

aangehaalde problemen verder niet staven, aangezien in het desbetreffende document geen melding

gemaakt wordt van de oorzaak van zijn overlijden of van de omstandigheden waarin dit gebeurd zou

zijn. Het document dat stelt dat u strafrechtelijk vervolgd wordt door de autoriteiten in uw land dat

eveneens werd neergelegd na het gehoor, kan uw verklaringen evenmin staven. Om enige bewijskracht

aan een dergelijk document te ontlenen, dient het namelijk te worden ondersteund door geloofwaardige,

coherente en plausibele verklaringen hetgeen gelet op bovenstaande vaststellingen niet het geval is.

Bovendien kan nog opgemerkt worden dat zowel de overlijdensakte als het document betreffende uw

strafrechtelijke vervolging gefaxte documenten zijn waaraan geen bewijswaarde gehecht kan worden,

aangezien dergelijke documenten gemakkelijk te vervalsen zijn. Het internetartikel tenslotte aangaande

de aanslag op de president van Ingoesjetië op 22 juni 2009, kan uw verklaringen ook niet staven,

aangezien in dit artikel geen enkel verband aangetoond wordt met de door u aangehaalde problemen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel roept verzoekster de schending in van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de artikelen 62, 48/3 en

48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
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vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) en van artikel 1 A 2 van

het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli

1951.

2.2.1. Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en

in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen, is voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de betrokkene een

zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin

heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft (RvS 2 februari

2007, nr. 167.408; RvS 15 februari 2007, nr. 167.852). Uit de bewoordingen van het verzoekschrift blijkt

dat verzoekster de motieven van de bestreden beslissing volledig kent en inhoudelijk aanvecht. Zij

maakt verder niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op welke

juridische en feitelijke gegevens de door haar bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor

niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. De Raad

stelt vast dat verzoekster in wezen de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve

rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen

en de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en

die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Het middel

zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153).

2.2.2.1. Verzoekster wenst vooreerst te benadrukken dat ‘EN haar vader EN A. haar informatie gebracht

hebben omtrent de schietpartij die in Plievo gaande was’. Verzoekster bevestigt nogmaals dat haar

vriendin A. haar op de hoogte bracht dat er een schietpartij plaatsvond in Plievo. Onmiddellijk daarna

belde zij naar haar vader die haar nadat hij zelf rondgebeld had, snel meer informatie gaf. Eventjes later

begonnen de geruchten rond te gaan en dan is het logisch dat de juiste bron van een nauwkeurig

gegeven niet meer zo precies is. Bovendien was zij in een staat van schok, aldus verzoekster.

2.2.2.2. De Raad stelt vast dat verzoekster zich beperkt tot een loutere herhaling van haar eerder

afgelegde verklaringen, dan wel het uiten van een loutere bewering die zij niet uitwerkt aan de hand van

concrete gegevens, hetgeen niet van aard is om desbetreffende motivering van de bestreden beslissing

in een ander daglicht te stellen (RvS 10 maart 2006, nr. 156.221; RvS 4 januari 2006, nr. 153.278).

Bovendien stelt de Raad vast dat verzoekster de vastgestelde tegenstrijdigheid tussen haar verklaringen

waarbij ze eerst stelde dat haar vader onmiddellijk meedeelde dat haar echtgenoot omgekomen was en

daarna verklaarde dat haar vader dit nog niet wist toen ze hem belde maar eerst navraag diende te

doen, ongemoeid laat zodat deze als niet betwist en vaststaand wordt beschouwd.

Waar zij stelt dat zij in een staat van schok verkeerde, is de Raad van oordeel dat dit geen afdoende

verklaring biedt aangezien mag worden verwacht van een asielzoekster dat zij zich ingrijpende of

belangrijke gebeurtenissen zoals de manier van informatie verkrijgen over de (eventuele) dood van haar

echtgenoot kan herinneren. De aangehaalde gebeurtenis is in casu dermate ingrijpend en fundamenteel

dat verzoekster dienaangaande bij machte moet zijn een coherent en correct verhaal te vertellen.

2.2.3.1. Verzoekster betoogt dat zij ten gevolge van haar arrestatie bij haar tante onderdook en haar

vader gedurende die periode haar reis heeft georganiseerd. Haar moeder heeft haar de nodige spullen

overhandigd en afscheid genomen. Verzoekster stelt dat zij toen gevraagd heeft of de autoriteiten nog

eens waren langsgekomen en haar ‘moeder antwoordde bondig’. Verzoekster en haar moeder wouden

hun laatste momenten van gezelschap niet verbrodden en bovendien wou verzoekster zelf haar moeder

niet te veel onrust bezorgen. Dit verklaart tevens waarom zij haar ouders niet heeft durven contacteren

vanuit België. Juist op dit moment is de druk zeer zwaar, zo stelt zij, en worden verdachten en hun

familieleden telefonisch afgeluisterd. Verzoekster stelt dat zij na het gehoor en om haar goede

medewerking en inzet aan te tonen direct contact heeft opgenomen met haar familie via een kennis. Op

die manier vernam zij dat de FSB nog bij haar langs geweest was en dat ze bovendien sinds de

bomaanslag als jonge moslimvrouw nog ernstiger wordt verdacht.

2.2.3.2. De Raad stelt vast dat verzoekster zich wederom beperkt tot het herhalen van door haar eerder

afgelegde verklaringen, hetgeen niet van aard is om de motieven van de bestreden beslissing te

ontkrachten (RvS 10 maart 2006, nr. 156.221; RvS 4 januari 2006, nr. 153.278). Het komt immers aan

verzoekster toe om de motieven van de bestreden beslissing met concrete argumenten in een ander

daglicht te stellen.

Daarenboven kan van een asielzoekster redelijkerwijs worden verwacht dat zij ernstige en veelvuldige

pogingen onderneemt om te informeren hoe haar persoonlijke problemen evolueren. De Raad stelt
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samen met de verwerende partij vast dat verzoekster geen enkel contact heeft opgenomen met haar

familie en zij geen verdere informatie kan verstrekken over de gevolgen van haar problemen. De

vaststelling dat verzoekster geen contact heeft opgenomen met haar familieleden om meer te weten te

komen over de evolutie van haar persoonlijke problemen, wijst op een desinteresse die van aard is de

ernst van haar ingeroepen vrees voor vervolging dermate te relativeren dat ze afbreuk doet aan de

geloofwaardigheid van het relaas. Verzoeksters verklaring bij haar verhoor op het Commissariaat-

generaal waarom zij dienaangaande flagrant in gebreke blijft, meer bepaald dat zij bang is dat hun

telefoonlijn afgeluisterd wordt, kan in redelijkheid niet worden aanvaard daar deze informatie ook op

andere dan op telefonische wijze kan worden bekomen. Zoals iedere burger die om een erkenning

vraagt, moet immers ook de asielzoeker aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Daarom

moeten door hem in de mate van het mogelijke stavingstukken of overtuigende elementen worden

aangebracht (RvS 17 december 2003, nr. 126.529). Aangezien het om essentiële informatie gaat die de

kern van het asielrelaas van verzoekster betreft is het niet kennelijk onredelijk van de Commissaris-

generaal om te verwachten dat zij een ernstige inspanning onderneemt om de nodige informatie te

verzamelen. Verzoekster kan door de loutere bewering in het verzoekschrift dat zij “na het gehoor en om

haar goede medewerking en inzet aan te tonen” direct contact heeft opgenomen met haar familie via

een kennis en zij alzo vernam dat de FSB nog bij haar langs geweest was, de getoonde desinteresse

welke de ernst van haar vrees ten zeerste ondermijnt niet ongedaan maken.

Waar verzoekster stelt dat ‘ze bovendien sinds de bomaanslag als jonge moslimvrouw nog ernstiger

wordt verdacht’, verwijst de Raad naar hetgeen dienaangaande sub 2.2.8.2. wordt gesteld.

2.2.4.1. Betreffende de door haar neergelegde convocaties, meent verzoekster dat haar niet verweten

kan worden dat zij hieromtrent niet meer details kan geven. Belangrijk is dat zij op geen van beide

convocaties is ingegaan, en het dan ook logisch is dat zij deze niet vanbuiten kent en de naam van de

onderzoeker niet kent. Wel wist zij te zeggen op welke dag en waar ze verwacht werd.

2.2.4.2. De Raad merkt op dat verzoekster verklaard heeft dat zij aangezien zij geen gevolg gaf aan de

convocaties, (op)gezocht werd door de FSB en haar ouders daarop besloten dat zij beter het land kon

verlaten. Aldus blijkt duidelijk dat de convocaties verzoeksters rechtstreekse vluchtaanleiding

uitmaakten. Derhalve kan er redelijkerwijze van verzoekster verwacht worden dat zij op de hoogte is van

de inhoud van desbetreffende convocaties. Evenwel blijkt uit de gegevens van het dossier dat

verzoekster verkeerdelijk verklaarde dat in de convocaties vermeld staat dat zij in de hoedanigheid van

verdachte werd opgeroepen, evenals dat er tegen haar een zaak gestart werd volgens een of ander

artikel, terwijl dit geenszins in de convocaties staat. De informatie in de door verzoekster neergelegde

convocaties (administratief dossier, stuk 12, nummer 11) stemt bijgevolg niet overeen met de door haar

beweerde inhoud die deze stukken zouden bevatten. De Raad is van oordeel dat een asielzoekster zelf

de volle verantwoordelijkheid draagt voor de stukken die zij tracht aan te wenden in het voordeel van

haar asielaanvraag en dat in casu de aan deze stukken toegeschreven inhoud niet in deze documenten

terug te vinden is wat verder afbreuk doet aan de geloofwaardigheid van het door haar voorgehouden

asielrelaas en tevens aan het gegeven dat deze stukken dit relaas betreffen.

Bovendien wijst de Raad erop dat aan de door een asielzoeker bijgebrachte documenten slechts

bewijskracht kan worden toegekend voor zover ze gepaard gaan met geloofwaardige verklaringen,

hetgeen in casu niet het geval is.

2.2.5.1. Verzoekster betoogt aangaande de door haar afgelegde reisweg dat de enige werkelijkheid is

dat er een maffia van smokkelaars aan het werk is en zij het slachtoffer is van dit systeem en niets weet

over de modaliteiten van de schending van de Shengengrenzen. Zoals zij verklaarde heeft haar vader

alles geregeld, daarmee wordt bedoeld “betaald” en in ruil heeft hij de belofte gekregen dat zijn dochter

veilig in Europa geraakt. Overigens betoogt ze dat zij er in slaagde om zekere details te geven

betreffende haar reis en verklaarde ze tevens dat de reis heel zwaar was aangezien zij zwanger was en

misselijk.

2.2.5.2. De Raad stelt vast dat verzoekster zich wederom beperkt tot het herhalen van eerder door haar

afgelegde verklaringen, hetgeen niet van aard is om de motieven van de bestreden beslissing te

ontkrachten (RvS 10 maart 2006, nr. 156.221; RvS 4 januari 2006, nr. 153.278). Het komt immers aan

verzoekster toe om de motieven van de bestreden beslissing met concrete argumenten in een ander

daglicht te stellen, alwaar zij in casu in gebreke blijft.

Daarenboven is de Raad van oordeel dat van een persoon die uit ernstige vrees voor vervolging haar

land van herkomst verlaat en op illegale wijze op weg is naar Europa, redelijkerwijs kan worden

verwacht dat zij alert is omdat zij op elk moment riskeert te worden tegengehouden door de strikte

controles. Het is dan ook een negatieve indicatie voor verzoeksters geloofwaardigheid dat zij geen
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nadere verklaringen kon afleggen omtrent de afgelegde reisweg, de plaats waar zij de EU is

binnengekomen en de vrachtwagen waarmee zij reisde en dit hoewel zij meermaals deze vrachtwagen

heeft verlaten.

2.2.6.1. Verzoekster wenst vervolgens te verklaren waarom zij “nog een document heeft laten maken,

(intern paspoort) hoewel er een opzoekingsbevel tegen haar liep”. Ze stelt dat ze ervan overtuigd is dat

men zonder intern paspoort niet kan vertrekken. Bovendien, zo stelt ze, heeft ze haar paspoort laten

halen door haar moeder die het op haar beurt door kennissen liet regelen.

2.2.6.2. De Raad stelt vast dat verzoekster zich nog maar eens beperkt tot het herhalen van eerder door

haar afgelegde verklaringen, zodat de Raad kan volstaan met een verwijzing naar hetgeen

dienaangaande reeds sub 2.2.2.2., 2.2.3.2. en 2.2.5.2. werd gesteld. Hieruit volgt dat de vaststellingen

met betrekking tot verzoeksters tijdelijk identiteitsbewijs, meer in het bijzonder het volstrekt incompatibel

zijn tussen verzoeksters bewering een dergelijk document nodig te hebben teneinde zich te kunnen

legitimeren bij een interne controle binnen de Russische Federatie en de vaststelling dat zij op dat

ogenblik reeds wordt gezocht en voorwerp uitmaakt van een strafprocedure, onverminderd overeind

blijven.

2.2.7.1. Betreffende de door verzoekster neergelegde documenten stelt verzoekster dat zij ontgoocheld

is dat verweerder haar bewijsmiddelen in vraag stelt omdat het kopieën zijn.

Verzoekster stelt dat hoewel de bewijslast grotendeels op de asielzoeker ligt, men niet uit het oog mag

verliezen dat de asielzoeker ook het voordeel van de twijfel heeft, ook al kan hij niets anders dan zijn

relaas voorleggen. Hiertoe verwijst zij naar het arrest met nr. 4924 van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen d.d. 14 december 2007.

Haar werkboek heeft, zo stelt verzoekster, wel betrekking op haar asielrelaas, aangezien daarin

bevestigd wordt dat ze in een telefoonmaatschappij gewerkt heeft. Via het telefoonabonnement dat zij

aan haar man bezorgd had, werd ze teruggevonden door de autoriteiten. Dit bevestigt aldus haar relaas.

De andere identiteitsdocumenten hebben tot doel haar actieve medewerking aan te tonen evenals haar

eerlijkheid.

Verzoekster voegt toe dat het normaal is dat de overlijdensakte geen doodsoorzaak vermeldt aangezien

de administratie geen inspecteur is. Het origineel kan zij niet verkrijgen aangezien zij niet voor de staat

getrouwd is met haar gedode echtgenoot.

2.2.7.2. Verzoeksters bewering dat verwerende partij al haar bewijsmiddelen in vraag stelt omdat het

fotokopieën betreffen, kan door de Raad niet worden gevolgd daar verwerende partij enkel opmerkt dat

de pagina’s uit het intern paspoort en het werkboekje fotokopieën betreffen en dat het overlijdensbericht

van verzoeksters echtgenoot en het attest dat zij strafrechtelijk wordt vervolgd faxkopieën betreffen

waarbij telkenmale wordt besloten dat aan deze stukken geen bewijswaarde kan worden gehecht

vermits deze makkelijk te vervalsen zijn. De Raad bevestigt dit besluit daar aan fotokopieën en

faxkopieën vermits zij door knip- en plakwerk gemakkelijk kunnen worden nagemaakt en vervalst geen

bewijswaarde kan worden toegekend (RvS 25 juni 2004, nr. 133.135; RvS 24 maart 2005, nr. 142.624).

Vervolgens merkt de Raad op dat een verwijzing naar een arrest van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen niet afdoende is aangezien dit geen bindende precedentswaarde heeft,

gelet ook op het feit dat elke asielaanvraag individueel moet worden onderzocht, waarbij de aanvrager

op een voldoende concrete manier dient aan te tonen dat hij een gegronde vrees voor vervolging dan

wel een reëel risico op ernstige schade loopt.

Betreffende de overige documenten met betrekking tot de persoonlijke gegevens van verzoekster

motiveert de verwerende partij al volgt: “Het tijdelijk identiteitsbewijs waarnaar reeds werd verwezen in

bovenstaande argumentatie bevat verder louter persoonlijke identiteitsgegevens die hier niet in twijfel

getrokken worden. Uw registratiebewijs voor belastingen, uw attest van de middelbare school,

uw verzekeringbewijs voor medische kosten, uw bewijs van pensioenverzekering, uw attest van

uw opleiding boekhouding, en uw diploma kunnen uw verklaringen evenmin staven, aangezien ze ook

enkel gegevens bevatten aangaande uw identiteit, persoonlijke administratie en professioneel

curriculum, die hier niet in twijfel getrokken worden.”

Deze gegevens staan derhalve niet ter discussie.

Voor wat betreft de door verzoekster bijgebrachte convocaties verwijst de Raad naar wat onder punt

2.2.4.2. is gesteld.

Betreffende de door verzoekster neergelegde fotokopie van haar werkboekje, stelt de Raad vast dat dit

enkel bevestigt dat verzoekster in een telefoonmaatschappij heeft gewerkt, maar dit geen enkel verband

aantoont met de door haar aangehaalde problemen. De overlijdensakte bevestigt enkel het overlijden

van haar echtgenoot, maar vermeld geenszins de oorzaak van overlijden of de omstandigheden waarin
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dit gebeurd zou zijn. Verzoeksters bewering dat zij het origineel niet kan verkrijgen en dat de

attesterende persoon niet gekwalificeerd is om de oorzaak en de omstandigheden aan te duiden is ter

zake niet dienend. Verwerende partij kan enkel oordelen naar wat in het bijgebrachte document werd

gesteld.

Tenslotte wijst de Raad er nogmaals op dat documenten kunnen worden bijgebracht ter ondersteuning

van het voorgehouden relaas van de feiten doch niet vermogen een ongeloofwaardig relaas in zijn

geloofwaardiheid te herstellen.

2.2.8.1. Wat betreft de subsidiaire bescherming kan verzoekster wel instemmen met het feit dat het

geweld niet “willekeurig” is maar herneemt de woorden van verweerder :

“Sinds 2007 is er een toename van het aantal incidenten waarbij de rebellenbeweging militaire

doelwitten viseerde, maar waarbij slechts een zeer beperkt aantal burgerslachtoffers vielen. De

autoriteiten proberen de rebellie te bestrijden met zowel uitgebreide zoekacties waarbij ganse wijken of

dorpen worden afgezet als met gerichte arrestaties. Hierbij kunnen ook slachtoffers vallen.”

Verzoekster wil net aantonen dat zij deel uitmaakt van een bepaald gezochte groep. Als verdachte

enerzijds tengevolge van haar gedode echtgenoot en algemener als moslimvrouw anderzijds. In die zin

had verzoekster een internetartikel bijgevoegd. Ten gevolge van de bomaanslag op de president

werden alle personen met hetzelfde profiel opgezocht, dit betekent jonge moslimvrouwen. Verzoekster

maakt deel uit van deze categorie en dit kan niet worden weersproken.

2.2.8.2. Verzoekster verwijst naar een internetartikel naar aanleiding van de bomaanslag op de

president van Ingoesjetië (administratief dossier, stuk 12, 14) waaruit zou blijken dat zij behoort tot een

bepaalde geviseerde groep, die van de jonge moslimvrouwen. Verzoekster stelt onder verwijzing naar

de geciteerde tekst van de bestreden beslissing dat zij ingevolge deze bomaanslag behoort tot het door

de autoriteiten gezochte profiel. De Raad stelt vast dat uit de lectuur van voormeld internetartikel enkel

blijkt dat deze aanslag het werk zou zijn van een moslimvrouw die vermoedelijk de dood van haar broer

wilde wreken die sneuvelde aan de zijde van de moslimrebellen. Dit artikel stelt verder dat de strijd

tegen het terrorisme verder zal worden opgevoerd doch maakt geen gewag van het viseren van

moslimvrouwen. Bovendien heeft verzoekster door de ongeloofwaardigheid van het door haar

voorgehouden asielrelaas op geen enkele wijzen aangetoond verwant te zijn aan moslimrebellen en kan

derhalve niet worden aangenomen dat zij ressorteert onder het door haar geschetste profiel.

De Raad wijst er nogmaals op dat, zoals reeds werd vastgesteld, verzoeksters asielrelaas

ongeloofwaardig is. De Raad meent derhalve dat verzoekster dan ook niet langer kan steunen op de

elementen aan de basis van dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reëel risico te lopen op

ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a en b van de Vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan evenwel worden verleend indien het aannemelijk is dat

verzoekster een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het

ongeloofwaardige asielrelaas, en dit in toepassing van artikel 48/4, § 2, c van de Vreemdelingenwet.

Verzoekster betwist niet dat er geen sprake is van willekeurig geweld. Derhalve weerlegt zij niet de

motivering van verwerende partij, die gesteund is op de “subject related briefing – veiligheidssituatie in

Ingoesjetië” van 21 januari 2009 (administratief dossier, stuk 13), dat de situatie in Ingoesjetië niet van

die aard is dat er voor gewone burgers sprake is van een “reëel” risico op ernstige schade als gevolg

van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict, in de zin van artikel 48/4, § 2, c van de

Vreemdelingenwet. In hoofde van verzoekster kan derhalve geen reëel risico op het lijden van ernstige

schade in de zin van het voormelde artikel 48/4 worden aangenomen.

Het middel is ongegrond.

2.2.9 De Raad is van oordeel dat verzoekster geen argumenten, gegevens of tastbare stukken

aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de beoordeling door de Commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden beslissing is gesteund op pertinente en draagkrachtige

motieven, die de Raad bevestigt en overneemt. Dienvolgens kan in hoofde van verzoekster noch een

gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch een reëel

risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet worden weerhouden.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie december tweeduizend en negen door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN J. BIEBAUT


