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Arrét

n° 35 341 du 4 décembre 2009
dans Paffaire Al

En cause :

Ayant élu domicile :

contre ;

PEtat belge, représenté par le Ministre de I'intérieur et désormais parle
L Secrétaire d’Etat A Ia Politique de migration et d’asile.

LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS, llle CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 22 favrier 2008 par , qui déclare étre de nationalité
marocaine, tendant & la suspension et l'annulation de la décision de refus de visa qui lui a été
communiquée le 25 janvier 2008,

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur Pacces au
territoire, le séjour, 'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu rarrét du Conseil d’Etat n°194.092 du 11 juin 2009 cassant I'arrét du Conseil de céans n°20.269 du
10 décembre 2008.

Vu F'ordonnance du 1% octobre 2009 convoquant les parties & comparaitre le 27 octobre 2009.

Entendu, en son rapport, P. VANDERCAM, président de chambre.

Entendu, en leurs observations, Me S. PELGRIMS de BIGARD, avocat, qui comparait pour la partie
requérante, et Me K. DE HAES loco Me F. MOTULSKY, avocat, qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L'ARRET SUIVANT :

1. Faits pertinents de la cause.

Le 7 janvier 2005, ia requérante a contracté mariage au Maroc avec un compatriote résidant légalement
en Belgique. Ce dernier était précédemment engagé dans les liens d'un mariage conclu le 4 novembre
1994 en Belgique et dissous successivement le 28 aolt 1997 au Maroc par répudiation et le 16 janvier
2007 en Belgique par divorce.

Le 5 mai 2007, elle a donné naissance a un enfant issu de cette union:.

Le 11 juin 2007, elle a introduit, pour elle-méme ainsi que pour son enfant, deux demandes de visa en
vue de venir rejoindre leur époux et pére, devenu belge entre-temps.
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En 9ate du 25 janvier 2008, le Consulat geénéral de Belgique & Casablanca lui a communiqueé une
décision de refus de visa prise le 14 aolt 2007 par la partie défenderesse. Cette décision, qui constitue
l'acte attaqué, est motivée comme suit ;

«Le 11.06.2007, la demande de visa a été introduite sur base de I'article 40 de Ia Joi du 15. 12.1980 sur
l'acces au territoire, le sejour, l'établissement et l'éloignement des étrangers par Madame [...], de
nationalité marocaine.

Cette demande a été introduite sur base d'un mariage conclu le 07.01.2005 avec Monsieur [...], de
nationalité beige.

La preuve de ce mariage a été apportée par un acte de mariage n° 620, registre 110, folio 507, rédigé a
Tanger e 07.01.2005.

Considérant que I'article 27 du Code de droit international privé établit qu'un acte authentique étranger
est reconnu en Belgique sans qu'il faille recourir & aucune procédure si la validité est établie
conformément au droit applicable.

Considérant que, selon Iarticle 46 du Code de droit intemational pnvé, les conditions de validité du
mariage sont régies, pour chacun des époux, par le droit de I'état dont il a la nationalité au moment de la
célébration du mariage.

Considérant que dans le cas de l'espece la nationalité belge de f'époux est prise en compte
conformément a larticle 3§2 1* du Code de droit international privé, nonobstant le fait qu'il puisse
egalement se prévaloir d'une autre nationalité.

Considérant que pour les ressortissants belges, le code civil interdit Ia polygamie ( article 147 du Code
civil : on ne peut contracter un second mariage avant la dissolution du premier,

Considérant que I'époux de la requérante a épousé en date du 04.11.1994 Madame [...]

Que ce mariage a été dissous le 16.01.2007 par jugement du tribunal de premiére instance de
Bruxefles.

Qu'entre-temps, le 07.01.2005, Monsieur [...] avait épousé Madame [...] au Maroc et que ce manage
était donc bigame aux yeux de la Ioi belge.

Dés lors I'Dffice des étrangers refuse de reconnaitre en Belgique le mariage conclu entre Mr [...] et
Madame|...);

Ce mariage n'ouvre donc par le droit au regroupement familial et le visa est refusé. »

2. Exposé des moyens d’annulation.

2.1. La partie requérante prend un premier moyen de la violation des « articles 7, 4086 et ss, article 42
quater, §4 » de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, le séjour, I'établissement et
I'éloignement des étrangers, des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative & la motivation
formelle des actes administratifs, et de I'article 27 du Code de droit international privé (CODIP).

Dans une premiére branche, elle fait en substance valoir que le premier mariage de I'époux de la
requérante « est dissout conformément au droit applicable dans le pays dont sont originaires les parties
[...] et ce avant que n'entre en application les dispositions du code de droit intemational privé » et que
« La circonstance que cette dissolution n'ait pas eté portée a la connaissance des autorités belges est
sans pertinence pour déclarer le mari de la requérante bigame : son premier mariage a été dissout
valablement [...] tandis que le second mariage est contracté alors que le premier mariage est dissout ».

Dans une deuxiéme branche, elle fait en substance valoir que « la premigre union du r'nan‘ de la
requérante est déja valablement dissoute en 1998, soit antérieurement 4 Fapplication des d/spo_smons
invoquées », et que « la partie adverse ne peut donner aux dispositions légales des effets rétroactifs ».

2.2. La partie requérante prend un deuxiéme moyen de la violation de I'article 8 de la Convention de
sauvegarde des droits de I'nomme et des libertés fondamentales (CEDH).

Reprochant & la partie défenderesse de déclarer que « Ce mariage, et les enfants qui en sont issus,
nmouvre donc [pas] le droit au regroupement familial et le visa est refusé », elle estime en substance que
le sejour de son enfant n'est pas lié au mariage mais a sa seule qualité d’enfant d'un ressortissant
belge, et que par voie de conséquence, « fa requérante en sa qualité de mere d'un enfant mineur ne
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peut étre séparée de son enfant mineur et doit dés lors étre autorisée au séjour sur le teritoire ». Elle en
conclut que I'acte attaqué viole I'article 8 de Ia CEDH.

3. Discussion.

3.1.1. Force est de constater que le premier moyen manque en droit en ce qu'il est pris de la violation
deA Farticle 7 de la loi du 15 décembre 1980, cette disposition régissant la déliviance d'un ordre de
Quitter le territoire et étant dés lors totalement étrangére a 'espéce qui conceme une décision de refus
de visa d’entrée et de séjour en qualité de conjoint de Beige.

3.1.2 Le moyen manque pareillement en droit en ce qu'il est pris de la violation de rarticle 42 quater, §
4, de l.a loi du 15 décembre 1980, cette disposition n'étant entrée en vigueur que le 1% juin 2008, soit
postérieurement a I'acte attaqué, en sorte que ce dernier ne saurait I'avoir violée.

3.1.3. S'agissant de la violation de I'article 27 du CODIP et des articulations du moyen relatives a une
application erronée des dispositions dudit Code ayant présidé au refus de reconnaissance du mariage
de la requérante, le Conseil rappelle que ses compeétences sont délimitées par I'article 39/1 de la loi du
15 decembre 1980, qui stipule notamment, en son paragraphe premier, alinéa 2, que le Conseil est une
juridiction administrative. A ce titre, conformément aux régles de répartition des compétences entre les
cours et tribunaux et les juridictions administratives, prévues aux articles 144 a 146 de la Constitution, le
Conseil est sans juridiction lorsqu’un recours contre une décision administrative est ouvert auprés des
cours et tribunaux.

A cet égard, le Conseil observe que selon I'article 27, § 1%, alinéa 4, de la loi du 16 juillet 2004 portant le
CODIP, lorsqu'une autorité administrative telle que I'Office des étrangers refuse de reconnaitre la
validité d'un acte établi a V'étranger, un recours peut étre introduit devant le tribunal de premiére
instance, sans préjudice de l'article 121, conformément a I'article 23. Il en résulte que le législateur a
instauré un recours direct auprés des cours et tribunaux ordinaires. Le Conseil ne peut dés lors que
constater qu'il est sans juridiction pour exercer un contréle de légalité sur la maniére dont la partie
défenderesse fait application des dispositions dudit CODIP pour décider de refuser de reconnaitre un
mariage en Belgique, ainsi que sur les motifs internes d’une telle décision.

Le moyen est dés lors imecevable en ce qu'il sollicite du Conseil de se prononcer sur le bien-fondé de la
décision de la partie défenderesse de refuser de reconnaitre en Belgique le mariage de la requérante.

3.1.4. S'agissant des obligations de motivation de I'autorité administrative au regard des dispositions
visées au moyen, e Conseil rappelle que Pautorité administrative doit, dans sa décision, fournir a
lintéressé une connaissance claire et suffisante des considérations de droit et de fait qui I'ont
déterminée, en sorte qu'il peut comprendre les raisons qui la justifient et apprécier 'opportunité de les
contester utilement.

A cet égard, force est de constater qu'en I'occurrence, la partie défenderesse fonde sa décision sur une
série de considérations de droit et de fait qu'elle précise dans sa motivation, en 'occurrence une
décision de ne pas reconnaitre en Belgique le mariage de la requérante, décision qui constitue le
fondement de sa décision de refuser le visa d'entrée et de séjour demandé en qualité de conjoint, en
sorte que la partie requérante a une connaissance claire et suffisante des raisons qui la justifient et peut
apprécier 'opportunité de les contester utilement.

Dans cette perspective, et & défaut d’expliciter son moyen sur ce point, 'acte attaqué répond aux
exigences de motivation formelle évoquées.

Le moyen ainsi pris n'est dés lors pas fondé.

3.1.5. S'agissant de la violation de I'article 40, § 6, de la loi du 15 décembre 1980, force est de constater
que la requérante a sollicité un visa d'entrée et de séjour en qualité de conjoint de Belge. i en résuite
que les droits revendigqués au titre de cette qualité sur la base de ladite disposition n'ont vocation a iui
étre octroyés que pour autant que cette méme qualité de conjoint lui soit reconnue en Belgique par la
partie défenderesse.
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Il s'impose d’en conclure que dans la mesure ol la partie défenderesse a pu légalement refuser, en
application du CODIP et par une décision qui n'a du reste pas fait l'objet d’'un recours aupres des
instances judiciaires compétentes, de lui reconnaitre en Belgique la qualité de conjoint de Belge, la
décision de lui refuser un visa d’entrée et de séjour en cette qualité ne peut violer I'article 40, §6,dela
loi.

Le moyen ainsi pris n'est pas fondé.

3.2.1. Force est de constater que le deuxiéme moyen pris manque totalement en fait en ce qu'il fait grief
a la partie défenderesse de déclarer dans Vacte attaqué que « Ce mariage, et les enfants qui en sont
issus, n‘ouvre donc [pas] le droit au regroupement familial et le visa est refusé », ce motif tel que fu et
reproduit par la partie requérante étant inexistant dans I'acte présentement attaqué.

Pour le surplus du moyen en ce quil avance des arguments relatifs a V'enfant de la requérante, le
Conseil ne peut que constater que la partie requérante y a d’autant moins un quelconque intérét que
d'une part, elle ne déclare pas agir au nom dudit enfant, et que d'autre part, la décision de refus de visa
communiquée le 25 janvier 2008 au sujet de ce dernier a été annulée par le Conseil de céans (arrét
n°20.270 du 10 décembre 2008 dans I'affaire 22.303).

3.2.2. Au demeurant, la partie requérante, qui réside au Maroc avec son enfant, reste totalement en
défaut d'expliciter in concreto et in Specie en quoi I'acte attaqué entrainerait actuellement une
quelconque séparation d'avec son enfant.

Dans cette perspective, a défaut d'expliciter son moyen au regard d'une violation de I'article 8 de la
CEDH, le moyen ainsi pris n'est pas fondé.

4. Débats succincts.

4.1. Les débats succincts suffisant a constater que la requéte en annulation ne peut pas étre accueillie,
it convient d'appliquer l'article 36 de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le
Conseil du Contentieux des Etrangers.

4.2. La requéte en annulation étant rejetée, il n'y a plus lieu de statuer sur la demande de suspension.
PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unique.

La requéte en suspension et en annulation est rejetée.

Ainsi prononceé a Bruxelles, en audience publique, le quatre décembre deux mille neuf par :

M. P. VANDERCAM, président de chambre,
M. G. PINTIAUX, juge au contentieux des étrangers,
Mme C. DE WREEDE, juge au contentieux des étrangers,
Mme  S. DANDOY, greffier assumeé.

Le greffier, Le président,

v !
ando A —
S. DANDOY P. VANDERCAM
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