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n°® 35 342 du 4 décembre 2009
dans laffaire I
En cause :

Ayant élu domigile : ;

contre :

PEtat belge, représenté par la Ministre de la Politique de migration et d’asile et
[ désormais par le Secrétaire d’Etat a la Politique de migration et d'asile.

LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS, llle CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 18 aoGt 2008 par , qui déclare &tre de nationalité turque,
tendant a la suspension et I'annulation de la décision de refus de prise en considération d'une demande
d'asiie (annexe 13 quaten), prise le 25 juillet 2008.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu la note d'observations.

Vu l'ordonnance du 1° octobre 2009 convoquant les parties 4 comparaitre le 27 octobre 2009.

Entendu, en son rapport, P. VANDERCAM, président de chambre.

Entendu, en leurs observations, Me SCHOUTEN loco Me L. PEPERMANS, avocat, qui comparait pour
ia partie requérante, et Me K. DE HAES loco Me F. MOTULSKY, avocat, qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Faits pertinents de la cause.

Le requérant déclare étre arrivé en Belgique le 23 mars 2005,

Le 29 mars 2005, il a introduit une demande d'asile. Cette procédure a été clbturée par une décision
confirmative de refus de séjour prise par Fadjoint du Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides
(CGRA) en date du 22 juin 2005. Les recours introduits contre cette décision auprés du Conseil d'Etat
(affaire A. 164.576/23.888) ont été rejetés par Parrét n°161.872 du 16 aodt 2006.

Le 15 mai 2008, il a formulé une demande d’autorisation de séjour sur base de larticle 9, alinéa 3,

ancien, de la loi du 15 décembre 1980. Cette demande a fait f'objet d'une décision de non-prise en
considération en date du 18 juillet 2006.
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Lg 31 janvier 2007, il a formulé une nouvelle demande d'autorisation de séjour sur base de ['article 9,
alinéa 3, ancien, de Ia ioi du 15 décembre 1980. Cette demande a fait I'objet d'une décision
d'irrecevabilité en date du 18 janvier 2008.

Entre-temps, le 18 aoit 2007, il a été ecroué dans le cadre d’'un mandat d’arrét émis par les autorités
turques, lesquelies ont demandé son extradition.

Le 6 février 2008, il a introduit une nouvelle demande d'asile. Cette procédure a fait I'objet d'une
décision de refus de prise en considération d'une demande d’asile (annexe 13 quater), prise le 25 juillet
2008. Il s’agit de la décision attaquée, qui est motivée comme suit :

«[..]

Considérant que llintéressé de nationalité turque a introduit une premidre demande d'asie en Beigique en date

du 29/03/2005; ] o .
Considérant que cefle damande d'asile a éta cliturée par la notification dune décision confirmative de refus de

séjour, prise le par la CGRA fa 22 juin 2005,
Considérant que le Conseit d'Etat a également rejeté, on date du 16 aolt 20086, ia requéte en annulation et la

demande en suspension irtroduites par Nntéresed; i
Consgidérant que lNntéressd n'a jamais quitté le tarritoire depuis 'ntroduction de sa premié(a demande;
Considérant qu'aprés avolr été incarcéré & la prison de Bruges, lintérassé a souhaité ntrodmre_) une seoonde
demande d'asile 8n mettant en évidence ses craintes vis A vis de son procas qui Fattend an turquie ainsi que vis
a vis de la mafla; .

Considérant cependant, qu'aprds avoir invoqué des élémeants de droit commun , Tirtéressé n'a pas apporté de
nouUvaaux Wsmtded&awaﬁﬂeanwmibmanoMstMcaﬂmdecm
tondéedeméwﬁonausensdelaomwmﬂondecenéveiweaquedtﬁmesarmide@/f}delabcdu
15/12/1980 ou de sérieuses indications d'un risqua réel d'atteintes graves teles qua défines 4 l'articln 48/4 de la
toi du 15/12/1980

La cemande précitde n'sst pas prise en considération.

[...]».

La demande de suspension d'extréme urgence de cette décision, introduite le 6 aott 2008 auprés du
Conseil de céans (affaire n°30.017), a été rejetée par 'arrét n°14.969 du 8 aoit 2009, I'extréme urgence
n'étant pas établie.

2. Exposé du moyen d’annulation.

La partie requérante prend un moyen unique de la violation des articles 48/3, 48/4, 51/8 et 62 de Ia loi
du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers,
de la violation des articies 1* et 33 de la Convention de Genéve du 28 juillet 1951 relative au statut des
réfugiés, de la violation des articles 2 et 3 de Ia loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des
actes administratifs, de la violation de I'article 3 de la Convention de sauvegarde des droits de 'lhomme
et des libertés fondamentales, de la violation des principes généraux de droit, « plus particuliérement, le
principe général de bonne administration, le principe de proportionnalité, le principe d'une saine gestion
administrative qui veut que foute décision repose sur des motifs légitimes et légalement admissibles, les
principes d'équité, du contradictoire, de gestion consciencieuse », ainsi que de « femeur manifeste
d'appréciation, la contrariété, I'insuffisance dans les causes et les motifs ».

Elle estime en substance que fa partie défenderesse a outrepassé ies compétences qui lui sont
dévolues par V'article 51/8 de la loi du 15 décembre 1980, tel qu'interprété par la jurisprudence du
Conseil d'Etat ainsi que par divers auteurs de doctrine. Le pouvoir d'appréciation de la partie
défenderesse se limitant & 'examen du caractére nouveau des élements invoqués, elle n'a dés lors pas
a se prononcer sur les mérites et la crédibilité de ces nouveaux éléments.

Elle rappelle qu'en 'espece, elle a appuyé sa demande d'un courrier de son conseil en Belgique daté du
4 février 2008 et assorti d’'un courrier de son avocat en Turquie daté du 14 janvier 2008. Elle souligne
que ce dernier document évoque notamment une audience en Turquie fixée le 24 janvier 2008, les
probiémes de l'intéressé et de sa famille a Konya, les risques importants pour sa vie liés a ce proces et
au contexte particulier prévalant a Konya, ainsi que la réfutation circonstanciée du caractére de droit
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commun que le CGRA a conféré a sa situation dans la décision rendue sur sa premiére demande
d’asile.

Elle estime encore que le mandat d'arrét émis par les autorités turques ainsi que l'arrestation de
lintéressé doivent étre considérés comme des éléments nouveaux.

Elle ajoute que les éléments invoqués dans la deuxiéme demande d'asile sont nécessairement
houveaux sous l'angle des dispositions relatives a Ia protection subsidiaire entrées en vigueur depuis le
traitement de la premiére d'asile.

Elle soutient encore qu'« en ne précisant pas clairement dans la décision querellée en quoi les éléments
invoqués ne constituaient pas de nouveaux éléments, la partie adverse viole également son obligation
de motivation ainsi que les principes de bonne administration puisque cette motivation ne permet pas de
comprandre pourquoi la partie adverse n'a pas considéré ces éléments comme nouveatix ».

3. Discussion.,

3.1. Sur le moyen pris de la violation des obligations de motivation qui incombent & I'autorité
administrative en vertu des dispositions et principes visés quant & ce au moyen, le Conseil reléve, au vu
du dossier administratif, que la partie requérante a produit, & 'appui de sa deuxiéme demande d’asile du
6 février 2008, un courrier de son conseil en Belgique daté du 4 février 2008 et soumettant un courrier
circonstancié du 14 janvier 2008 émanant de son conseil en Turquie. Ce dernier document fait
notamment référence a de nouveaux développements judiciaires concernant lintéressé, a des éléments
de contexte détaillés concernant la situation de ia famille dans leur région d’origine en Turquie, et & des
risques précis entourant le déroulement de la procedure judiciaire actuellement engagée a son
enconire.

Dans l'acte attaqué, la partie défenderesse se limite arépondre quant a ce que « fintéressé a souhaité
introduire une seconde demande J’asile en mettant en évidence ses craintes vis-a-vis de son procés qui
l'attend en turquie ainsi que vis-a-vis de la mafia », avant de conclure « qu'aprés avoir invoqué des
éléments de droit commun, l'intéressé n'a pas apporté de nouveaux éléments permettant de dire qu'il
existe en ce qui le concerne de sérisuses indications d'une crainte [...] ou de sérieuses indications d'un
risque réel [...] » au sens des articles 48/3 ou 48/4 de la loi du 15 décembre 1980.

Force est de constater qu’une telle motivation ne permet pas de comprendre la décision eu égard aux
éléments de la cause. Elle ne permet en effet de percevoir ni les éléments précis de la deuxieme
demande du 6 février 2008 que la décision est sensée rencontrer dans sa motivation, ni lesquels de ces
éléments n’étaient pas nouveaux au sens de l'article 51/8 de la loi du 15 décembre 1980 et pour quels
motifs, ni, en particulier, les raisons pour lesquelles ont été totalement écartés, sans méme qu’'il en soit
fait mention, le courrier du 14 janvier 2008 et les éléments y invoqués,

Le Conseil ne peut dés lors que conclure que l'acte attaqué procéde d'une insuffisance manifeste de
motivation au regard des éléments de la cause qui lui étaient spécifiquement et précisément soumis.

Quant aux arguments que la partie défenderesse avance dans sa note d'observations, ils sont
inopérants dés lors quils s'inspirent, sans autres considérations d’espéce, de précédents
jurisprudentiels dans des situations non comparables a la présente affaire.

3.2. Le moyen est dés lors fondé en ce qu'il est pris d'une violation des obligations de motivation qui
incombent a I'autorité administrative en application des dispositions et principes visés quant a ce au
moyen, et suffit & justifier 'annulation de l'acte attagué.

3.3. Il n'y a pas lieu d’examiner les autres articulations du moyen qui, & les supposer fondées, ne
sauraient entrainer une annulation aux effets plus étendus.

4. Débats succincts.
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4.1. Les débats succincts suffisant a constater que la requéte en annulation doit &tre accueillie, il
convient d'appliquer Varticle 36 de l'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le
Conseil du Contentieux des Etrangers.

4.2. L'acte attaqué étant annulé, il n'y a plus lieu de statuer sur la demande de suspension.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1,

La décision de refus de prise en considération d'une demande d'asile (annexe 13 quaten, prise le 25
juillet 2008, est annulée.

Article 2.

La demande de suspension est sans objet.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le quatre décembre deux mille neuf par :

M. P. VANDERCAM, président de chambre,
M. G. PINTIAUX, juge au contentieux des étrangers,
Mme C. DE WREEDE, juge au contentieux des étrangers,
Mme S. DANDOY, greffier assumé.
Le greffier, Le président,
.

do

S. DANDOY P. VANDERCAM
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