n° 35631 du 10 décembre 2009
dans I'affaire x / V
En cause: X

Ayant élu domicile : x

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a la Politique de migration et
d’asile.

LE PRESIDENT DE LA Ve CHAMBRE,

Vu la requéte introduite par télécopie le 8 décembre 2009 a 12 heures 13 par x, qui déclare étre de
nationalité guinéenne et qui demande la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de
I'exécution de la décision de refus de séjour avec ordre de quitter le territoire (annexe 26 quater), prise
le 3 décembre 2009 et notifiée le méme jour.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre II, chapitre II, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 8 décembre 2009 convoquant les parties a comparaitre le 9 décembre 2009 a 9
heures.

Entendu, en son rapport, M. WILMOTTE, président de chambre.
Entendu, en leurs observations, Me TOURNAY, loco Me A. BELAMRI, avocats, qui comparait pour la

partie requérante, et Me F. MOTULSKY, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits pertinents de la cause

1.1. Les faits sont établis sur la base des piéces du dossier administratif et de I'exposé que contient
la requéte.

1.2. Aprés avoir quitté son pays, le requérant, de nationalité guinéenne, s’est rendu au Maroc, en
Turquie, puis en Gréce avant d’entrer en Belgique le 15 mars 2009, ou il a demandé l'asile le
lendemain.
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1.3. Suite a un examen des empreintes digitales du requérant, la partie adverse a constaté qu'il
avait été controlé en Gréce, a Samos, le 18 septembre 2008. La partie adverse a ainsi demandé la
reprise en charge du requérant aux autorités grecques qui n'ont pas répondu a cette requéte. En
application de I'article 18 du Réglement n° 343/2003 du Conseil de I'Union européenne du 18 février
2003 établissant les critéres et mécanismes de détermination de I'Etat membre responsable de
I'examen d'une demande d'asile présentée dans I'un des Etats membres par un ressortissant d'un pays
tiers (ci-aprés dénommé «le Réglement Dublin »), la partie adverse a considéré que l'absence de
réponse équivalait a I'acceptation tacite de la reprise en charge du requérant par les autorités grecques.

1.4. Le 3 décembre 2009, la partie adverse a pris, a I'encontre du requérant, une décision de refus
de séjour avec ordre de quitter le territoire (annexe 26 quater) ainsi qu’une décision de maintien dans un
lieu déterminé, en vue de son éloignement vers la Gréce, décisions qui lui ont été notifiées le méme
jour.

1.5. Le requérant est détenu depuis le 3 décembre 2009 au Centre fermé de Merksplas. Son
rapatriement vers la Gréce est prévu pour le 16 décembre 2009 a 15 heures 40.

2. L'objet du recours

2.1 La partie requérante demande la suspension, selon la procédure d'extréme urgence, de
I'exécution de la décision de refus de séjour avec ordre de quitter le territoire, prise le 3 décembre 2009
et notifiée le méme jour.

2.2. Cette décision est prise en application de l'article 51/5 de la loi du 15 décembre 1980 sur
I'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommeée « la loi
du 15 décembre 1980 ») ainsi que des articles 18.1 et 10.1 du Réglement Dublin ; elle est libellée de la
maniére suivante :
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«

MQTIF DE LA DECISION; .

La Belgique n'est pas raapensable de vmxsmen de [a demande d'aslie, taquel Incombe & |a Gréce (1) én
applieation dateicle 315 de ia (o] du 15 dacembfa 1880 ralativa A Magpés au termitolm, 1o skjeur, Vatablissament
et I'éloignement des tramaers of las artjches 18(1) et 10(1) du Réglament 3432003,
Gonsidérant que lors de eon mudition 4 JOffice d=s Eirngers, lintérasse @ dsclers que sa préssnca Gur le
territmira du Reyatme était due au chalx tu pasasur;
Cunatdérant que les suterités beldes ont adrassé aux auldntée grecques iina demanda de prias en chargs aux
sutoritss grecqueas fe 14/05/2009;
Gensiiérant que les autoriiéa gracyues n'ent adrsed aucune répanss ala demerde des aytorisss belges, larticle
16(7) du prasamt réglement stipule que I'absencs de raponss A fexpiration du délal de deux meis equivaut &
tacceptation de 2 requata et entrainé I'abligation de prendre en charge le candidat réfugls;
Cansidérant que Faricle 10{1) du Raglament Dubljn 343/2006 stipute oqua « Lorsqul eat dtahll, sur base da
prouves ou dindices..que le darmandeur d'asila 23 frenchi iméaulidremsnt, par vaie Terroat, maritima ou
agrienne, ja frontiore dun Exat membme dans loquel il wat antré en vanant dun Etat vers, cet Elat mempre et
responsgble de l'axamen e (a demande d'asile. Cette respensabiite prond fin douze mole apres Ia date 4y
franchimsement irdguller de Ta frantisres;
Cansidarant qus Vintsressé a Intronult une dsmands 'anile en Baiglque lo 18/03/2009, don bien avant [a fin tas
doyze mois de |a date du franchisaarnent imégullan
Considérant que cet Etat membra responsable de l'axamen do [a damande dasila est |a Grace;
gur:édémnt gua lintéressé rie 2of paessge par la Gréua, méme apras |a canfroniation avec lox résuliats du Hit

uredec:
c«:lngladt::nt.l gt;; |a Grdes ent signatair da fa Cenvantion de Genéve de 1651 sinsj que san Pretocals additlsane!
qu & ( b
Considémsnt que Ine autaritds grecquae compétentes ont transpecd In Directive 2003/0/CE duy Cansell du 27
Janvier 2003 velative A das nermes minimales pour Faccuall des demandeurs d'aslie dans s Ftais membres:
Consldérant que las aufariés groequas competantas ont traneposé (a Directive 2005/8S/0FE du Consell du 1er
décembre 2005 rajative 4 des normes minimalss cencstmant la prasddurs d'octroj et da retrait du safut da réiugle
dana les Etats membros:
Considérant que |25 suinrités grecques campétentes ont transposs Ta Directive 2004/83/CE du Coneail du 29
avrj) 2004 eoncemant loa normes minimales ralatives sux conditions que dalvent remplr les ressortissants des
pays Mers ot lep apalrides pour powvelr prétandre au atalit da néfligié ou \es personnes quf. paur d'autres
raisans, ont besoin d'une profaction internationale, ot mlatives &u dontenu de cae staruis;
Considérent qus |es autantés grecques compdtantes ont franspass ia Dimctive 2003/88ICE du Conesil du 22
asptambre 2063 relative ay drmit au ragmupement familial;
Cormlddhant que lss auferiiés grecques compéientas onp fransponsé les Direclives 2D03/3/CE, 2005/85/CE,
Z004/83/CF. et Z003/36/QF, sont fanspoides dans to qralt hellénlqua depuls 2007;
Censidérant ou'an Gréce, le DecTel présidentie] 220/2007 (du 13.11.2007) transpose a Dirgctive evroptenna st
|es conditions d'aczue]) das demandews d'aajle;
Considarant qu'en Grace, [o Décrat présiqantiel HE/Z00A franspaes la Diraclive gualifieation et ingreduir dang le
dralt hellénigus la protection subsidisire;

% Considarant qu'en Graes, I8 Décret prégidaniel 80/2008 (datant da Jujlist 2008) Intreduit a paasikifté d'obtenir
une glde. juridique lors da I'nireduction 8 recours davant i» Consell d'Etat, Ge técret enncame aussi [8s
maintlans en un fleu déterming (le malntian aat passibla dens des cas révus pAF Ja [oi). L6 décigion de maintien
est zyscapiitle d'un racours devant Jes juridictions st aupnae du Minj=tére de iintéreur. Une durée maxinmale de
maintlen est prévue. Les laux ol sofit maintenus jas dermandayrs 2ont accessibles aux repragsnisnts et aux
avaecate do 'LINHCR et dea ONG|

Oaneidérant qu'an Gréca, yu arléné trée tmpdrtant an mafldra’de trallement dpa demandas d'asile, [ez autardes
grecquas ont publid un déeret présidentiel 61/2009 (oui date da juin 2009), Ge Odcret swpprime les chambres dp
racoure pour les demendes mejatées en pramidra instance et prévolt que les recaurs Seront examings par le
Conxail d'Etat. 1l préveit &galement une déceniraiisation (dans una Ginaupntaine de préfestures da police) qui
devrait psrmetire aux autarités palicidres |acaias dexaminer lea demandon d'asdipa;
Considérant que si des mandusments devaient 3tra ponstatés dans la respect do ¢ss Directives, l'irdironsd A
taujoyrs ia possibifité dintroduire un racours devant Une juridictien;
Considdrant que In Créce est également membre de FUE at est ljéa aux mames (rallés imernationaux qus 1a
Belgique, La demande diasije est done traiée sston les heuts standards prévus par I= drolt communautaire qui
valent dana tous lo& Etata membros;
ansid&rant que méma s! & taux de retonnaissance dy atelit da réfugié en Créce différa par vapport qux aufres
poys européons, cela ne &igaifie pas nédcasgajramant que Ies Butoritas gracquBE n'Eppiiguent pas aonectemsnt
les repiemenTs eyropscns. Le falf qu'un Stat applique plus strictament las normes minimales ne vaul pas dire qu'il
méconngit lesditea narmes;
Gonsidérant que |a Grace he Fenvaie pas de demandsurs daefle vers leur pays d'erigine tant que la progédure
est encers pendants, [ Grdcs eespecle jo principe de nan rafoulament;
Conejdérant que la Gréce a également ratifié la Convantion suropéenna des dreilz de 'hemme ains} que la
Cenvention contre (@ ToruTa et autras paines ou Tmitaments crels, inhumelns ou dégradants;
Cansldérant qua la Cnica est parte & o Conventian da sauvegarde des dmits de {Homme et des lipertds
{fandamentales et qu'alle eFt pourvue de juridiclions ndépendantes auxrquelles o reguarant pourmit regourr en
cas de dscision négative, ou de damands d'zsile hon traiss pvee objectivild; qu'sh outrs, au qas op les Bularités
uas décidaraiont de fapattier ia requémnt en viciegion de Particle 3 de la Canvantion de sauvegerde, celul-
el, pourralt, tsup racours épuisds, saisie |a Commissien eurgpdwnne des draits da MHamme et lui demander, de
prier \andites autorités de surseoir & laxécution di rapaement jusqu'a Fissue s la procéciure devant cat
argane
Pour téaus cos metils, jes auforités belgas astimont ne pas pouvair it applieation de Varticle 3,2 du Raglement
43 [PA03. :

En conséguence, ls prénommi doit quitier la termitolra du Royauma.
Il Sera reconduit & 1 fronlicre at femis sux autarids competantes grecques. (2)

».
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3. Le cadre procédural

Aux termes de l'article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, « [...] Si I'étranger fait I'objet
d'une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente, et n'a pas encore
introduit une demande de suspension, il peut demander la suspension de cette décision en extréme
urgence. Si l'étranger a introduit un recours en extréme urgence en application de la présente
disposition dans les cing jours, sans que ce délai puisse étre inférieur a trois jours ouvrables, suivant la
notification de la décision, ce recours est examiné dans les quarante-huit heures suivant la réception par
le Conseil de la demande en suspension de I'exécution en extréme urgence. [...] ».

En I'espéce, il ressort du dossier de la procédure que la décision, dont la suspension de I'exécution est
sollicitée selon la procédure d’extréme urgence, a été notifiée a la partie requérante le 3 décembre
2009. La demande de suspension en extréme urgence a quant a elle été introduite auprés du Conseil
par télécopie le 8 décembre 2009, soit avant I'expiration du délai particulier de cing jours suivant la
notification de la décision attaquée. Il en résulte que le Conseil est tenu d’examiner le recours dans les
guarante-huit heures de sa réception.

4. L'appréciation de I'extréme urgence

4.1, Aux termes de l'article 39/82, § 4, de la loi du 15 décembre 1980, le recours a la procédure de
suspension en extréme urgence est notamment ouvert a I'étranger qui fait I'objet « d’'une mesure
d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente ». Le constat de 'imminence du péril ne
peut toutefois avoir pour effet d’exempter I'étranger qui sollicite le bénéfice de I'extréme urgence de
I'obligation de faire preuve dans son comportement du méme souci d’'urgence. Il convient a cet égard de
souligner que la procédure d’extréme urgence est une procédure qui, compte tenu des circonstances,
réduit a un strict minimum I'exercice des droits de la partie défenderesse et les possibilités d’instruction
de la cause. Le recours a une telle procédure doit dés lors rester exceptionnel et ne peut étre tributaire
du bon vouloir de la partie requérante. Il ne peut par conséquent étre admis que pour autant que
I’étranger ait lui-méme fait toute diligence pour saisir la juridiction compétente.

4.2 En l'espéce, la demande de suspension en extréme urgence a été introduite par la partie
requérante le 8 décembre 2009, alors que la décision qui en est I'objet lui a été notifiée le 3 décembre
2009 et qu’elle est actuellement privée de liberté en vue de son éloignement effectif, son rapatriement
vers la Grece étant d’ailleurs prévu pour le 16 décembre 2009.

Il convient dés lors de constater qu'il y a imminence du péril et que la partie requérante a fait montre de
la diligence requise pour mouvoir une procédure de suspension par la voie de I'extréme urgence.

5. L’examen de la demande de suspension
5.1 Les conditions prévues par la loi du 15 décembre 1980

Aux termes de l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, «la suspension de
I'exécution ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier I'annulation de
I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de 'acte risque de causer un
préjudice grave difficilement réparable ». Deux conditions cumulatives doivent donc étre remplies pour
que la suspension sollicitée puisse étre accordée.

5.2, L’exposé du moyen d’annulation

La partie requérante prend un moyen unique de la violation des articles 51/5 et 62 de la loi du 15
décembre 1980, des articles 3.2 et 10.1 du Reéglement Dublin, de larticle 3 de la Convention
européenne de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales, des articles 2 et 3 de
la loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes administratifs ainsi que du principe de
bonne administration.

Elle estime que la Belgique doit étre considérée comme responsable de I'examen de la demande d’asile
du requérant conformément a l'article 3 du Réglement Dublin (requéte, page 3) et soutient qu’il revenait
a la partie adverse de « prendre en considération la gravité des manguements des autorités grecques
envers les demandeurs d'asile » (requéte, page 4).
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A cet effet, la partie reqérante cite divers documents émanant pour la plupart d’autorités internationales
qui toutes déplorent I'absence de garanties juridiques qui caractérise la procédure mise en ceuvre par
les autorités grecques chargées de I'examen des demandes d'asile, telles que l'assistance d'un
interpréte dans une langue qu'il comprend et le bénéfice de I'aide judiciaire gratuite.

Elle fait ainsi état de la position du Haut Commissariat des Nations Unies pour les réfugiés (actualisée le
15 avril 2008) demandant aux Etats membres de I'Union européenne d'appliquer la clause de
souveraineté prévue a l'article 3 du Réglement Dublin. Aux termes du point 26 de cette position,
«compte tenu de l'obligation des Etats membres de garantir l'accés équitable et efficace aux
procédures d'asile, y compris dans les cas relevant du Réglement Dublin, le HCR conseille aux
gouvernements de s'abstenir de renvoyer des demandeurs d'asile a la Gréce dans le cadre du
Réeglement Dublin jusqu'a ouvel ordre. Le HCR recommande aux gouvernements de faire usage de
l'article 3.2 du Réglement Dublin, qui permet aux Etats d'examiner une demande d'asile déposée, méme
si cet examen ne lui incombe pas en vertu des critéres fixés par le réglement ».

Elle se réfere également a une lettre adressée le 2 avril 2009 par le HCR aux autorités belges, dans
laquelle « il maintient son évaluation du systéme grec d’asile ainsi que la recommandation s’y rapportant
exposée dans sa position d'avril 2008, a savoir que les gouvernements s’abstiennent de transférer les
demandeurs d'asile vers la Gréce et prennent en charge la responsabilité de I'examen de ces
demandes d’asile en vertu de l'article 3, alinéa 2, du Réglement Dublin ».

Face a I'ensemble des manquements constatés, « le HCR demeure préoccupé par le fait qu'en raison
des lacunes structurelles de la procédure d'asile grecque, les demandeurs d'asile font face a des
incertitudes, incapables d'exercer leurs droits pour de longues périodes de temps. Le HCR note en outre
que la procédure n'assure pas I'examen équitable des demandes d'asile en premiére et en deuxieme
instance » (point 17 de la position). Le HCR se dit « préoccupé par le fait que tous ces facteurs pris
ensemble puissent aboutir au refoulement ».

La requéte cite également des rapports publiés par différentes ONG qui relévent de « graves lacunes de
la Gréce tant dans le traitement des demandes d’asile que dans les conditions de I'accueil et soulignent
les risques de refoulement et de mauvais traitements ».

Dans son rapport du 8 février 2008, le Comité européen pour la prévention de la torture et des peines
ou traitements inhumains ou dégradants constate qu’aucun lieu de détention ne répond aux normes
minimales requises malgré les recommandations émises dans le précédent rapport et les nouvelles
dispositions inscrites en droit grec.

La requéte se réféere également au rapport du Commissaire aux droits de 'homme du Conseil de
I'Europe du 4 février 2009 qui tout en notant avec intérét les évolutions positives intervenues dans la
Iégislation grecque relative aux réfugiés en 2007 et 2008, déplore vivement le manque d’éléments
faisant apparaitre une évolution positive dans la pratique en matiere de protection des réfugiés (points 9
et 10).

La requéte (page 5) insiste sur le fait que ces différents rapports rappellent avec justesse que « ce qui
importe en matiére de protection c’est bien entendu son effectivité et non les normes légales censées
I'établir » ; « ainsi, méme si I'Office des Etrangers fait état de la transposition par les autorités grecques
de nombreuses directives européennes et fait également état de plusieurs décrets présidentiels, c’est
I'effectivité de la protection accordée aux candidats réfugiés que I'Office des Etrangers se devait
d’établir eu égard aux manquements graves portés a sa connaissance a de multiples reprises ».

La requéte se référe par ailleurs a plusieurs arréts rendus par le Conseil du contentieux des étrangers,
qui jugent « qu'un accord implicite n'apporte pas les garanties suffisantes d’'un traitement effectif de la
demande d’asile par les autorités grecques » ; elle souligne que cette absence de réponse des autorités
grecques, comme en l'espece, témoigne en tout état de cause du peu de cas fait par les autorités
grecques a I'égard du requérant et de son sort.

Elle cite I'arrét n° 25 962 du 10 avril 2009 qui estime « que les termes du rapport du 4 février 2009 du
Commissaire aux droits de 'homme du Conseil de I'Europe, dont se prévaut la partie requérante, ainsi
que les photos qui illustrent les informations qui y sont contenues concernant les conditions de détention
des demandeurs d’asile sont particulierement significatifs. [...] Son contenu est suffisamment clair pour
établir qu’en dépit de ses récents efforts pour intégrer des normes européennes utiles en matiere d'asile
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et de respect des droits fondamentaux des demandeurs d'asile, les autorités grecques ne sont [pas]
encore en mesure d’offrir aux demandeurs des garanties minimales d’accueil et de procédure ».

Elle reléve encore
«

Que cette situaton est pat ailleurs confirmée par un arrét de la Cour d'Appel de Bruxelles, 3éme
chambre, du 12 octobre 2009, qui souligne que «les nombreux rapports alarmants émanant
d’institutions  internationales diverses, notamment des institutions européennes, du Haut
Commissariat des Nations-Unies pour les réfugiés, de ’Organisation mondiale contre la torture, du
comité européen pout la prévention de la torture et des peines ou traitements inhumains ou
dégradants et de diverses ONG dont Amnesty International, visés pat le premier juge, sont
confirmés par des rappotts plus récents qui constatent que nonobstant la transcription par la Gréce
des normes européennes en matiére d’asile dans sa législation nationale, la situation sur le terrain n’a
pas encore évolué favorablement. Ainsi, les intimés épinglent 4 bon droit un rapport du 2 avxil 2009
du Haut Commissariat des Nations-Unies pour les Réfugiés (pi¢ce 38), constatant notamment que
la Cour européenne des droits de ’homme, nonobstant sa décision dans l'affaite ‘K.R.S. versus
Royaume-Uni, requéte n°32733/08, « e s'est pas prononcée sur la question de savoir si les conditions d'accuesl
des demandenrs d'asile en Gréce sont conformes ause instruments rigionaux et infernationanx de protection des droits

de Phomme, i sur la question de savoir si s demandenrs dasile avatent atcés 4 un traitm;fent éqz{itable de !etfr
demande dasile, ni enfon sur la guestion de savoir s les réfugiés pouvaient ¢ffectivement faire valoir /:mr.r droits
diconlant de Ja conpention de 19571 relative an statut des réfugiés. L’'UNHCR. est d'avis que c¢ n'est toujours pas le
6as .
En conclusion de cette analyse, le Haut Commissariat des Nations-Unies pour les Réfugiés
« maintient son évaluation du systime grec d'asile ainsi que les recommandations sy rapportant exprimées dans sa
position d'avril 2008, 4 savoir que les gouvernements Sabstiennent de transférer les demandeurs d ‘asile ers lla Grice
e prennent en charge la responsabilité de Lexcamen de ces demandes d'asile en vertn de Larticle 3, alinéa 2 du
riglement de Dublin. » ;

La requéte conclut

«

Quil appatait dés lots de maniére évidente que si le requérant était contraint de regaguer le sol grec,
il pourrait y étre victime notamment de traitements inhumains ou dégradants au sens de Particle 3
de la CEDH ;

Que compte tenu de la situation prévalant encore actuellement en Gréce quant 2 Paccueil des
demandeurs d’asile, 'Etat belge se devait de traiter sa demande d’asile par application de l'article 3.2
du réglement CE 343/2003 du Conseil du 18 février 2003 ;

Que dés lots, en ce que 'acte querellé désigne la Gréce en tant qu'Etat responisable de la demande
d'asile du requérant et en ce qu'elle décide de son maintien en un lieu déterminé afin de pouvoit
effectivement gatantir et mener A bien le transfert vers le territoire gtec, ces décisions sont illégales ;

»
5.3. L’examen du moyen d’annulation

Au terme d’une longue motivation, la décision attaquée conclut que « pour tous ces motifs, les autorités
belges estiment ne pas pouvoir faire application de I'article 3.2 du Réglement 343/2003 ».

En réalité, cette motivation comprend deux parties.

D’'une part, la partie adverse expose les dispositions légales belge et européenne qui déterminent la
responsabilité de la Gréece a laquelle incombe I'examen de la demande d’asile du requérant.

D’autre part, elle souligne d’abord que lors de son audition a I'Office des Etrangers, le requérant a nié
son passage en Gréece, malgré le résultat positif de I'examen de ses empreintes digitales qui établit qu'il
a été contrdlé a Samos le 18 septembre 2008. De maniére plus essentielle, elle poursuit en énumérant
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les différents instruments de droit européen que la Gréce a ratifiés ou les Conventions internationales
auxquelles elle a adhéré, pour conclure que la Gréce applique correctement la réglementation
internationale en matiere d'asile et qu'il N’y a dés lors pas lieu pour les autorités belges de faire jouer la
clause de souveraineté prévue par l'article 3.2 du Réglement Dublin qui leur permet d’examiner une
demande d'asile qui leur est présentée par un ressortissant d'un pays tiers, méme si cet examen ne leur
incombe pas en vertu des critéres fixés dans ledit Réglement.

La décision attaquée reléve notamment que la législation grecque a introduit la possibilité d’obtenir une
aide juridique lors de l'introduction de recours devant le Conseil d’Etat, que des dispositions ont été
prises pour faire face a I'important arriéré en matiere de traitement des demandes d’asile, qu’en cas de
mangquements dans le respect des directives européennes, le demandeur dispose d’'un droit de recours,
que les demandes d’asile sont traitées selon les hauts standards prévus par le droit communautaire,
que la Grece ne renvoie pas de demandeurs d’asile vers leur pays d'origine tant que la procédure est
encore pendante et que la Gréce respecte le principe de non refoulement.

Le Conseil constate que cette seconde partie de la motivation en constitue la partie principale, au terme
de laquelle la partie adverse déduit du constat général qu'elle pose concernant le traitement des
demandes d’asile par les autorités grecques et les conditions d’accueil des demandeurs en Gréce, que
les autorités belges n’ont pas a faire jouer la clause de souveraineté précitée.

Le Conseil observe encore qu'il ne ressort aucunement du dossier administratif ou de la décision dont la
suspension est demandée, que la partie adverse aurait demandé ou obtenu des informations des
autorités grecques quant au stade d’examen de la demande d’asile du requérant et de I'accueil qui lui
serait réservé en cas de retour en Grece. Au contraire, la décision attaquée se borne a indiquer que les
autorités grecques n'ont adressé aucune réponse a la demande de reprise en charge du requérant, ce
qui, si cela ne souléve aucun probléme quant au transfert, ainsi que la décision le rappelle, pose
question quant a I'appréciation de la situation particuliere du requérant par les autorités belges.

La décision attaquée se base essentiellement sur des considérations de type général pour justifier que
la partie adverse décide de ne pas faire application de la clause de souveraineté prévue par l'article 3.2
du Réglement Dublin et de ne pas examiner la demande d'asile introduite par le requérant, affirmant
gu’un certain nombre de principes en matiere d’'asile sont respectés par les autorités grecques, alors
que la requéte cite les rapports de nombreuses autorités internationales qui déplorent tant I'absence de
garanties juridiques qui caractérise la procédure mise en ceuvre par les autorités grecques chargées de
'examen des demandes d'asile que les conditions d'accueil des demandeurs d'asile largement
déficientes. Or, ces autorités internationales, dont les prises de positions sont de notoriété publique, que
le Conseil a déja eu I'occasion de citer a de nombreuses reprises dans plusieurs arréts récents et que la
partie adverse ne peut dés lors ignorer, font autorité en matiére d'asile et de protection des droits
humains. Dés lors, le Conseil estime que la partie adverse a manqué a son obligation de motivation des
actes administratifs ainsi qu'au principe de bonne administration, tenant du devoir de soin dans la
préparation d’'une décision administrative, dés lors qu’elle n’évoque et ne rencontre pas une seule de
ces sources critiques, qu'elle passe totalement sous silence, et qu’elle ne dispose en outre d’aucune
information des autorités grecques au sujet de la situation particuliére du requérant en Grece.

Le moyen doit dés lors étre considéré comme sérieux.
5.4, Examen du risque de préjudice grave difficilement réparable

Au titre du préjudice grave difficilement réparable, la partie requérante fait valoir que
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«

L’exécution de Pacte attaqué tisquetait incontestablement de causer au requérant un préjudice grave
difficilement réparable.

Quen effet, il ressort de l'ensemble des informations énoncées dans le cadre du présent recours
que les conditions d’accueil du requérant en Gréce seraient désastreuses ;

Que la partie adverse n’a pas valablement ptis un ordre de quitter le tesritoire, 4 défaut d'avoir
préalablement examiné cotrectement et adéquatement l'article 3.2 du Réglement n° 343/2003 du
Conseil du 18 février 2003 qui dispose que chaque état membre peut examiner une demande dasile
qui lui est présentée par un ressottissant d’un pays tiers, méme si cet examen ne hu incombe pas en
vertu des critéres fixés par ledit réglement ;

Que la partic adverse n’a pas valablement considéré l'ensemble des informations de notoriété
publique émanant notamment du UNHCR, du CPT, ou du Commissaire aux droits de ’homme du
Conseil de PEurope qui font état des conditions alarmantes d’accueil des demandeurs d’asile sur le
tertitoire grec ;

Que le requérant subirait un préjudice grave difficilement tépatable sl devait étre éloigné du
territoite et expulsé vers Ja Gréce au vu des conditions d’accueil desdites demandeurs d’asile ; que
cette situation n’a pas été valablement examinée; il échet dés lors en pateilles circonstances
d’admettre le risque de préjudice grave invoque ;

Quil ressort de Pexposé des faits, de Pensemble du dossier, de examen du moyen et des éléments
repris au risque de préjudice grave difficilement réparable que Pannulation 4 posterion de la
décision entreptise, dont exécution n’aurait pas été suspendue, ne pourta réparer efficacement le
préjudice que le requérant aura entre-temps subi de maniére immédiate et irréversible ;

Que par aillers, son droit &4 un recours afin de faire respecter ses droits serait vidé de toute
substance et de toute effectivité s’il n’était pas statué sut sa demande en extréme utgence ;

Qu’il y 2 donc lieu de tenit pour établi le tisque de préjudice grave difficilement répatable en cas
d’exécution de P'acte attaqué ;

»
Dans les circonstances de la cause, le Conseil estime que les arguments de la partie requérante
établissent a suffisance I'existence d’'un risque de préjudice grave difficilement réparable en cas
d’exécution immédiate de 'acte attaqué.
5.5. Il résulte des développements qui précedent que les deux conditions prévues par 'article 39/82,

§ 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 sont réunies pour que soit accordée la suspension de
I'exécution de la décision attaquée.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :
Article unigue

La suspension de I'exécution de la décision de refus de séjour avec ordre de quitter le territoire, prise le
3 décembre 2009 a I'encontre du requérant et notifiée le méme jour, est ordonnée.
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Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le dix décembre deux mille neuf par :

M. M. WILMOTTE

Mme S. VAN HOOF

Le greffier,

S. VAN HOOF

président de chambre

greffier assumé

Le président,

M. WILMOTTE
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