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RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN

ARREST

nr. 3.581 van 12 november 2007
in de zaak RvV XII

In zake:  X
 Gekozen woonplaats:  X

 tegen:

 de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van Binnenlandse
Zaken.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, van Marokkaanse nationaliteit, op 7 september 2007 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
minister van Binnenlandse Zaken van 9 augustus 2007 houdende de weigering van de
vestiging met bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen.

Gezien de repliekmemorie.

Gelet op de beschikking van 10 oktober 2007, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5
november 2007.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij, bijgestaan door advocaat F. VAN
ROYEN, en van advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak:

1.1. Verzoeker diende op 28 maart 2007, in functie van zijn Belgische echtgenote, een
aanvraag tot vestiging in.

1.2. Op 9 augustus 2007 nam de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken de
beslissing tot weigering van de vestiging met bevel om het grondgebied te verlaten. Deze
beslissing werd op 13 augustus 2007 ter kennis gebracht aan verzoeker.
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De beslissing is gemotiveerd als volgt:

"(…)
motivering in feite : In haar arrest van 24.4.1995 heeft de Raad van State gepreciseerd dat indien het
zich gemeenschappelijk  vestigen niet noodzakelijk  een effectieve en duurzame vorm van samenwonen
met zich meebrengt, dan veronderstelt het toch minstens de staat van echtgenoot, die eigenlijk  niet als
dusdanig kan erkend worden zonder het bestaan van een minimum aan relatie tussen de echtgenoten.
De Raad van State oordeelt dat er minstens een "gezinscel" moet bestaan, waarbij er een relatie moet
bestaan tussen de echtgenoten.Er moet tussen de echtgenoten een reële, echtelijke band bestaan
(levensgemeenschap), en dit , ook al is de verblijfplaats van de echtgenoten verscheiden.

Uit het relatieverslag dd.01/08/2007 van de politie van Sint Nik laas blijk t dat de echtgenote van
betrokkene naar haar thuisland is tot 1 september 2007. De relatie en het bestaan van een gezinscel
konden dus niet gecontroleerd worden..

motivering in rechte : artikel 40 § 6 wet 15.12.1980
   artikel 61 K.B. 8.10.1981, gewijzigd door
   K.B. 7.11.1988, K.B. 12.6.1998 en K.B. 27/04/2007
(…)"

Dit is de bestreden beslissing.

2. Onderzoek van het beroep:

2.1. Verzoeker voert de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli
1991) en van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, waaronder specifiek het
zorgvuldigheidsbeginsel. Hij betoogt dat in de bestreden beslissing ten onrechte gewag
gemaakt wordt van het feit dat de relatie en het bestaan van een gezinscel niet konden
gecontroleerd worden en wijst er op dat de echtheid van de levensgemeenschap op diverse
tijdstippen werd gecontroleerd en dat het positieve huwelijksadvies van de Procureur des
Konings op basis van het door de politie gevoerde onderzoek veelbetekenend is en blijft. Hij
benadrukt ook dat zijn echtgenote zwanger is en hij het onaanvaardbaar vindt dat het bestuur
tot een besluit kwam op basis van het feit dat zijn echtgenote op vakantie was, waarbij foutief
werd genoteerd dat de vrouw tot 1 september 2007 afwezig zou zijn, terwijl verzoeker
verklaarde dat zij op 20 augustus 2007 zou terugkeren. Verzoeker vervolgt dat de bestreden
beslissing een tegenspraak omvat aangezien enerzijds gesteld wordt dat er een echtelijke
band kan bestaan ook al is de verblijfplaats van de echtgenoten verscheiden en anderzijds
een weigeringsbeslissing genomen wordt omdat verzoeker en zijn echtgenote tijdens de
vakantieperiode tijdelijk gescheiden waren. Verzoeker besluit dat de bestreden beslissing niet
gestoeld is op een correcte feitenvinding, dat zij niet zorgvuldig voorbereid is en dus niet
deugdelijk gemotiveerd is.

2.2. Verweerder werpt op dat de bestreden beslissing in rechte en in feite gemotiveerd is en
dat verzoeker op de hoogte was van het feit dat er een samenwoonstcontrole zou
plaatsvinden en er dus mocht verwacht worden dat verzoeker en zijn echtgenote beschikbaar
zouden zijn. Hij wijst er verder op dat de wijkagent langskwam op 10 juli 2007, op 12 juli 2007
en op 18 juli 2007 en niemand kon aantreffen in de woonst en dat uit het administratief
dossier geenszins blijkt dat er voordien verblijfscontroles met positief resultaat werden
doorgevoerd. Hij stelt dat verzoeker verklaarde dat zijn echtgenote tot 1 september 2007
afwezig zou zijn en dat het bestuur een beslissing diende te nemen voor deze datum.
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2.3. Wat betreft de ingeroepen schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
dient te worden gesteld dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in
die beslissing kunnen gelezen worden zodat de verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen
en heeft kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de
beroepsmogelijkheden waarover hij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste
doelstelling van de formele motiveringsplicht voldaan. (R.v.St., nr. 167.477, 5 februari 2007;
R.v.St. nr. 164.298, 31 oktober 2006)

2.4. Het opgeworpen middel dient vanuit het oogpunt van de materiële motiveringsplicht
bekeken te worden.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële
motiveringsplicht, niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de
administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel
bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van
de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet
onredelijk tot haar besluit is gekomen (R.v.St., nr. 101.624, 7 december 2001).

Uit het neergelegde administratief dossier blijkt dat bij schrijven van 22 december 2006 de
Procureur des Konings van Dendermonde meedeelde dat hij van oordeel was dat er, na een
grondig onderzoek, geen elementen voorhanden waren om te besluiten tot een schijnhuwelijk
tussen verzoeker en zijn toekomstige echtgenote. Het huwelijk kon dan ook plaatsvinden te
Sint-Niklaas op 24 maart 2007.

Uit het inlichtingenbulletin van 28 maart 2007 van de stad Sint-Niklaas blijkt dat verzoeker op
dat ogenblik samen met zijn echtgenote verbleef bij de schoonmoeder.

Uit het relatieverslag van de politie van Sint-Niklaas van 1 augustus 2007 blijkt dat verzoeker
op 4 augustus 2007 werd aangetroffen in zijn woning en hij verklaarde dat zijn echtgenote van
27 juli 2007 tot 1 september 2007 in Algerije op vakantie was. Aangezien verzoeker zijn
verklaringen ondertekende kan hij bezwaarlijk aanvoeren dat de inhoud van dit verslag niet
correct is. Verder blijkt dat de wijkinspecteur toegang kreeg tot de woning van verzoeker en
vaststelde dat er zowel dames als herenkleding aanwezig was, dat in de badkamer toiletgerei
van man en vrouw lag en dat in de woning trouwfoto’s hingen. In het verslag wordt voorts
melding gemaakt van de zwangerschap van de echtgenote van verzoeker en het feit dat
verzoeker pas recent in een appartementsblok woont waar de buren elkaar niet of nauwelijks
kennen temeer omdat verzoekende partij in een drieploegensysteem werkt.

De Raad oordeelt dat het kennelijk onredelijk is om te stellen dat de relatie en het bestaan van
een gezinscel niet konden vastgesteld worden omdat de echtgenote van verzoeker
gedurende 4 weken op vakantie was, daar waar verweerder beschikte over een termijn van 5
maanden om de levensgemeenschap te controleren, verweerder op de hoogte was van het
feit dat de Procureur des Konings na een grondig onderzoek reeds vaststelde dat er geen
aanwijzingen waren van een schijnhuwelijk en zich niet verzette tegen het huwelijk, een
samenwoonst werd vastgesteld bij het indienen van de aanvraag tot vestiging, uit de
vaststellingen in de echtelijke woning bleek dat beide echtelieden er belangen hadden en aan
het bestuur meegedeeld werd dat de echtgenote van verzoeker zwanger was. De Raad
merkt bovendien op dat verweerder in de bestreden beslissing zelf aangeeft dat een
gezinscel zelfs kan bestaan indien de verblijfplaats van de echtgenoten verscheiden is.

De materiële motiveringsplicht is geschonden.

Het middel is gegrond.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

De beslissing genomen door de Dienst Vreemdelingenzaken op 9 augustus 2007 wordt
vernietigd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf november tweeduizend
zeven door:

dhr. G. DE BOECK,  wnd. voorzitter,
 rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. S. VAN CAMP,  toegevoegd griffier.

 De griffier,  De voorzitter,

 S. VAN CAMP. G. DE BOECK.


