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RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN

ARREST

Nr. 3594 van 13 november 2007
in de zaak XIVde kamer

In zake: X
  Gekozen woonplaats: X

  tegen:

  de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------
--

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, van Mongoolse nationaliteit, op 20 juli 2007 heeft ingediend
tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
van 28 juni 2007.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 28 september 2007 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
17 oktober 2007.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken, A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat J. DE LIEN en van
attaché B. BETTENS die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de feitelijke gegevens van de zaak.

1 Verzoeker die volgens zijn verklaringen België binnenkwam op 25 december 2000,
verklaarde er zich een eerste keer op 27 december 2000 en een tweede keer op 16
april 2007 vluchteling.

2 De Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen verwerpt
verzoekers tweede asielaanvraag bij beslissing van 28 juni 2007, verstuurd op 6 juli
2007.

3 De feiten aan de basis van verzoekers asielaanvraag kunnen als volgt worden
samengevat: verzoeker heeft op 27 december 2000 voor de eerste maal asiel
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aangevraagd, waarbij de Commissaris-generaal op 11 december 2002 een
bevestigende beslissing van weigering van verblijf genomen heeft. Deze beslissing
werd bevestigd door de Raad van State op 10 november 2004. Bij zijn tweede
asielaanvraag verklaarde hij dat U.T. die een aparte asielaanvraag had ingediend zijn
echtgenote is sinds 1999. Verzoeker zou thuis aangevallen zijn, zijn dochter brak
hierbij haar been. Verzoekers echtgenote zou aangereden geweest zijn. Verzoekers
broers en zussen zouden in Mongolië problemen hebben gehad; drie broers zouden
aangevallen zijn door onbekenden en het gemeenschappelijke huis van zijn zus en
broer zou uitgebrand zijn. Zijn familie zou toevallig ontdekt hebben dat verzoeker
aangeklaagd werd voor het gooien van eieren en rotte tomaten naar een
staatsgebouw in 1999.

4 De bestreden beslissing hecht geen geloof aan verzoekers asielrelaas en baseert
zich daarvoor op volgende gronden:

er wordt gewezen op fundamentele tegenstrijdige verklaringen aangaande de
leugen over een eerste huwelijk en het niet vermelden van zijn eigenlijke
echtgenote tijdens de eerste asielaanvraag;
er worden bijkomende tegenstrijdigheden opgemerkt;
verzoeker kon zijn vrees voor vervolging niet aannemelijk maken.

1. Over de gegrondheid van de zaak.

1 In een eerste middel beroept verzoeker zich op een schending van artikel 47 van het
handvest van de grondrechten van de Europese Unie, schending van de principes van
het EU procesrecht. Verzoeker betoogt dat hij recht heeft op een beroep met volle
rechtsmacht en dat hij conform deze procedure, recht heeft op een onderzoek van de
feiten doch dat dit recht beperkt wordt gezien hij na het indienen van onderhavig
beroep geen nieuwe stukken kan aanbrengen en geen geactualiseerde
memorie/conclusie kan bijbrengen. Hij merkt op dat zowel de Kwalificatierichtlijn
(2004/83) als de Procedurerichtlijn direct verwijzen naar het Handvest van de
grondrechten van de Europese Unie en dus ook naar artikel 47 van het Handvest.
Verzoeker verwijst naar een preliminiaire studie en naar een Research Paper om het
belang van het Handvest aan te tonen. Hij is van mening dat de toepassing van artikel
47 van het Handvest dan ook gewaarborgd dient te worden in alle zaken die de
Europese Unie regelt waaronder ook het asielrecht. De invulling van dit artikel  is
gelijklopend met de invulling van artikel 6 van het EVRM met het verschil dat het
toepassingsgebied zich uitstrekt niet alleen over burgerlijke en strafrechtelijke
materies maar naar alle materies die het Europees recht regelt waaronder dus ook
het asielrecht. De tekst van artikel 47 van het Handvest incorporeert zowel artikel 13
als artikel 6 EVRM. Verzoeker geeft verder een uiteenzetting over het begrip “volle
rechtsmacht” en ondersteunt zijn betoog met rechtspraak van het Europees Hof voor
de Rechten van de Mens omtrent de toepassing van artikel 6 lid 1 van het EVRM. Hij
betoogt dat het principe dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen geen eigen
onderzoek kan stellen in strijd is met het begrip volle rechtsmacht zoals vastgelegd in
het EVRM en dus indirect van toepassing via artikel 47 van het Handvest. Artikel 6 lid 1
EVRM garandeert niet alleen toegang tot een rechter maar stelt ook eisen aan de
rechterlijke toetsing van overheidsoptreden. In het kader van een procedure moet op
grond van vaste jurisprudentie ten minste één rechterlijke instantie met volledige
rechtsmacht de betreffende besluiten kunnen controleren. Verzoeker meent dat de
procedure bij het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
geenszins kan omschreven worden als een quasi jurisdictioneel orgaan. Hij meent
ook dat gelet op het feit dat de huidige vreemdelingenwet de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen niet toelaat dergelijk onderzoek te voeren de initiële



RvV X Pagina 3 van 8

beslissing voorgenoemde artikelen schendt. De Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen dient ambtshalve over te gaan tot onderzoek van de
motieven van erkenning van de broer van verzoeker. Verzoeker verzoekt de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen een prejudiciële vraag te stellen aan het Europees
Hof van Justitie die als volgt luidt: “Dienen de lidstaten te voorzien in een beroep bij
een administratief rechtscollege inzake de materie van de Kwalificatierichtlijn 2004/83
en houdt artikel 47 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie in
dat deze administratieve rechtscolleges over een eigen onderzoeksbevoegdheid te
beschikken die hen toelaat tot op de dag van de eindbeslissing onderzoek te
verrichten naar alle relevante feiten die nuttig zijn om de zaak te beoordelen.”

2.2  De Raad merkt op dat artikel 47 van het Handvest van de grondrechten van de
Europese Unie als dusdanig geen bindende kracht heeft. In tegenstelling tot wat de
verzoekende partij voorhoudt, stelt het Europees Hof van Justitie in de zaak C-540/03
uitdrukkelijk dat “het Handvest geen bindend rechtsinstrument is” (R.v.St., X,
beschikking betreffende de toelaatbaarheid in administratieve cassatie, nr. 1.400, 18
oktober 2007).

 Voorts merkt de Raad op dat voormelde wet van 15 december 1980 uitdrukkelijk
voorziet dat het beroep tegen de beslissingen van de Commissaris-generaal een
beroep is met volle rechtsmacht. De Raad kan luidens artikel 39/2, §1, de bestreden
beslissingen bevestigen, hervormen en vernietigen wegens een substantiële
onregelmatigheid of het ontbreken van essentiële elementen die inhouden dat de
Raad niet kan komen tot de bevestiging of hervorming zonder aanvullende
onderzoeksmaatregelen te bevelen. Zulks houdt in dat de Raad kennis neemt van het
geschil in zijn volledigheid en de beslissing van de Commissaris-generaal kan
herzien, ongeacht op grond van welk motief deze tot de bestreden beslissing is
gekomen. Het gebrek aan aanvullende onderzoeksbevoegdheid wordt ondervangen
door een aantal correcties: de vreemdeling mag overeenkomstig artikel 39/76 onder
bepaalde voorwaarden nieuwe gegevens aanvoeren in het verzoekschrift en de Raad
kan ook op eigen initiatief beslissen om onder bepaalde voorwaarden rekening te
houden met elk nieuw gegeven dat hem ter kennis wordt gebracht door de partijen,
ook tijdens de terechtzitting, en zulks zelfs wanneer daarvan geen melding is gemaakt
in het inleidend verzoekschrift. Ten slotte kan de kamervoorzitter of rechter in
vreemdelingenzaken de bestreden beslissing vernietigen en voor een nieuw
onderzoek terugsturen naar het CGVS indien hij van oordeel is dat hij de zaak niet ten
gronde kan onderzoeken, omdat hij niet beschikt over bepaalde essentiële gegevens
en waarvoor het nodig is aanvullende onderzoeksmaatregelen te bevelen (R.v.St., X,
beschikking betreffende de toelaatbaarheid in administratieve cassatie, nr. 1344, 9
oktober 2007).

 Betwistingen in verband met de toegang, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en de erkenning van hun asielrecht vallen buiten de
toepassingssfeer van artikel 6.1. van het EVRM omdat de desbetreffende regels een
publiekrechtelijk karakter hebben. Voormeld artikel is in deze niet toepasselijk omdat
de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen noch over burgerlijke rechten noch over de
gegrondheid van een strafvervolging uitspraak doet. Hij is er door de wet mee belast
na te gaan of de betrokkene beantwoordt aan de definitie van vluchteling zoals
bepaald in het Internationaal Verdrag betreffende de status van Vluchtelingen,
ondertekend te Genève op 28 juli 1951, goedgekeurd bij de wet van 26 juni 1953.
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 Wat tenslotte het verzoek tot ambtshalve onderzoek door de Raad naar de motieven
van erkenning van verzoekers beweerde broer R.B. betreft, kan worden verwezen
naar wat infra onder punt 2.7. wordt uiteen gezet.

 Het middel is ongegrond.

3. In een tweede middel beroept verzoeker zich op een schending van de
motiveringsverplichting van artikel 62 van de Vreemdelingenwet, op een schending
van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen en op een schending van artikel 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet.

4. De algemene motiveringsplicht vervat in de artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van
29 juli 1991 alsook de specifieke motiveringsverplichting vervat in artikel 62 van de
Vreemdelingenwet heeft tot doel betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de
beslissing te geven dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing
te verweren met de middelen die het recht hem verschaft (R.v.St., nr. 167.416 van 2
februari 2007; R.v.St., nr. 167.411 van 2 februari 2007). Uit het verzoekschrift blijkt dat
verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent en deze bovendien aan een
inhoudelijk onderzoek onderwerpt zodat het doel van de uitdrukkelijke
motiveringsplicht in casu is bereikt.

5. Verzoeker betwist de motieven van de bestreden beslissing en werpt vooreerst
omtrent het adagium "fraus omnia corrumpit" op, dat de goede trouw geen vereiste is
in de Conventie van Genève. Een kandidaat-vluchteling die een bedrieglijke
asielaanvraag ingediend heeft, kan mogelijks schuldig bevonden worden aan valsheid
in geschrifte maar kan echter nooit het recht van de bescherming zoals geformuleerd
in art. 33 van de Conventie van Genève ontnomen worden. De vereiste van goede
trouw is dan ook niet verenigbaar met het begrip non refoulement in art. 33 van de
Conventie van Genève. De Conventie voorziet bovendien in een aantal
uitsluitingsclausules. Deze lijst is limitatief opgesteld en voorziet niet in een geval
waarbij een kandidaat uitgesloten wordt omwille van een eerdere bedrieglijke
aanvraag.  Wanneer de Belgische overheid deze uitsluitingsgrond wenst in te voeren,
kan volgens verzoeker niet anders besloten worden dan dat de Belgische overheid de
internationale rechtsregels geformuleerd in de Conventie van Genève schendt.
Verzoeker citeert Guy S. Goodwin-Gill en besluit dat het principe van "fraus omnia
corrumpit" op geen enkele wijze gehanteerd kan worden in een asielaanvraag: noch
om ze af te wijzen noch om de geloofwaardigheid van verzoeker in vraag te stellen.
Ondergeschikt meent verzoeker dat de reden van de tegenstrijdige verklaringen niet
onredelijk is vermits de smokkelaars verzoeker en zijn echtgenote jarenlang afgeperst
hebben.

6. De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing dienaangaande stelde dat: “Vooreerst
moet gewezen worden op fundamentele tegenstrijdige verklaringen, waarvan u
beweerde dat u deze onder druk van uw smokkelaars aflegde. Zo vertelde u tijdens uw
eerste asielaanvraag dat u in 1994 gehuwd was met een zekere D.A., van wie u in
2000 gescheiden bent. U zou alleen met uw dochter naar België gekomen zijn. Elke
vermelding van uw echtgenote, die een aparte asielaanvraag indiende, liet u
achterwege. U zou de leugen over een eerste huwelijk en scheiding en uw eigenlijke
huwelijk met U. pas aangegeven hebben bij uw tweede asielaanvraag, terwijl niets u in
de weg stond om deze verklaring eerder af te leggen. Uit uw verklaringen blijkt dus dat
u en uw echtgenote bewust gepoogd hebben om de Belgische asielinstanties te
misleiden. Dat u dit deed onder dwang van uw smokkelaars, is geen afdoende
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verklaring. U hield dit bedrog immers zes jaar vol. U had dus alle tijd om dit te melden
aan de Belgische autoriteiten. Gezien het algemeen geldende rechtsprincipe "fraus
omnia corrumpit" doen deze vaststellingen afbreuk aan de algemene appreciatie van
uw dossier.”

 De bestreden beslissing vervolgt en stelt vast dat verzoeker eveneens tegenstrijdige
verklaringen heeft afgelegd over de samenstelling van zijn familie (broers en zussen),
over zijn reisdocumenten alsook over een klacht die dateert van 1999, maar waarvan
hij tijdens zijn eerste asielaanvraag geen melding van maakte. Tenslotte stelt de
bestreden beslissing tevens vast dat de overige door verzoeker ingebrachte
elementen berusten op vermoedens en blote beweringen die hij geenszins kan hard
maken. Uit deze vaststelling kan geenszins worden afgeleid dat de bestreden
beslissing goede trouw als bijkomende voorwaarde heeft gesteld om internationale
bescherming te verlenen. De Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen oordeelde terecht dat om verschillende, in de bestreden beslissing
aangehaalde motieven geen geloof kon worden gehecht aan verzoekers asielrelaas
ten gevolge waarvan deze dan ook kon worden verworpen. 

7. Verzoeker ontkent dat hij bij zijn eerste asielaanvraag zou verklaard hebben dat hij
slechts één broer en één zus zou gehad hebben zoals de bestreden beslissing
zonder bronvermelding aanvoert. Op de eerste bladzijde van het verhoorverslag
ontvankelijkheid van 20 november 2002 wordt de vraag gesteld naar de personen die
op hetzelfde adres woonden en niet naar het aantal broers en zussen die verzoeker
had.

8. De Raad stelt vast dat verzoeker tijdens zijn eerste asielprocedure voor de Dienst
Vreemdelingenzaken (DVZ) op vraag 32 naar broers en zusters (+ adres) slechts
melding maakt van één broer met name T.R. (gehoorverslag DVZ, 23 januari 2001, p.
10) en dat op de vragenlijst die verzoeker ingevuld heeft in het kader van dezelfde
procedure hij eveneens slechts die ene broer vermeldt (vragenlijst overhandigd op het
Commissariaat-generaal op 1 februari 2001). Verzoekers uitleg tijdens zijn tweede
asielaanvraag dat hij tijdens de eerste procedure slechts twee familieleden noemde
omdat zij de enigen waren die nog in het ouderlijk huis woonden (gehoorverslag
CGVS, 21 juni 2007, p. 2), houdt geen stand aangezien hij bij de uitdrukkelijke vragen
naar broers en zussen voor de Dienst Vreemdelingenzaken en bij het invullen van de
vragenlijst deze redenering niet aanhoudt en zijn zus die inwoont daar niet opgeeft. De
bestreden beslissing stelt terecht dat verzoekers verklaring niet afdoende is, temeer
omdat hij de problemen van zijn andere familieleden aanbrengt als bijkomende
bewijzen van zijn asielmotieven. De tegenstrijdige verklaringen omtrent het aantal
broers en zussen staan dus wel degelijk vast.

9. Verzoeker ontkent dat hij tijdens zijn eerste asielaanvraag voor de Dienst
Vreemdelingenzaken verklaard heeft dat zijn vals paspoort een visum voor Duitsland
bevatte en stelt dat uit punt 27 van het verslag van de Dienst Vreemdelingenzaken
blijkt dat hij over een Pools visum beschikte.

10. De Raad stelt vast dat het voornoemde punt 27 enkel handelt over het verblijf in een
derde land. Verzoeker verklaart daar in Polen verbleven te hebben maar rept niet over
een Pools visum (gehoorverslag DVZ, 23 januari 2004, p. 7). Onder punt 20 van
hetzelfde verslag staat opgetekend dat hij een vals internationaal paspoort met een
Duits visum gebruikte (gehoorverslag DVZ, 23 januari 2004, p. 4). Verzoeker herhaalt
dat hij een Duits visum had in zijn vals paspoort in punt 24 (gehoorverslag DVZ, 23
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januari 2004, p. 6). De in de bestreden beslissing aangebrachte tegenstrijdigheid blijft
aldus gehandhaafd.

11. Verzoeker stelt aangaande de in de bestreden beslissing opgenomen
tegenstrijdigheden, dat het Commissariaat-generaal deze motiveert zonder een
accurate verwijzing naar een stuk van het administratief dossier. Verzoeker stelt dat
hij zich op deze punten niet kan verweren noch de juiste inhoud kan kennen van de
motieven.

12. De Raad stelt vast dat de in de bestreden beslissing opgenomen tegenstrijdigheden
hun grondslag vinden in het administratief dossier. Verweerder stelt terecht dat het
inzagerecht toelaat dit administratieve dossier te raadplegen en kennis te nemen van
de inhoud ervan. Verzoeker kon dus wel de juiste inhoud van de motieven kennen en
zich op dit punt verweren.

13. Verzoeker merkt op dat de klacht van E. uit 1999 niet om een tegenstrijdigheid draait,
maar om een beweerdelijk ongeloofwaardige verklaring. Hij stelt dat deze klacht over
een banaal incident handelt en dat ook in het Belgisch rechtssysteem klachten tegen
personen worden ingediend waarvan de persoon in kwestie nooit iets te weten komt
wanneer deze klachten geseponeerd worden. Verzoeker stelt verder dat  zijn uitleg
helemaal niet ongegrond is en dat de idee dat elke persoon onmiddellijk verwittigd
wordt van een klacht in de fantasie van de dossierbehandelaar leeft.

14. Uit de bestreden beslissing valt geenszins af te leiden dat de dossierbehandelaar van
mening is dat elke persoon onmiddellijk verwittigd wordt van een aanklacht. De
bestreden beslissing wijst enkel op het feit dat het ongeloofwaardig is dat het acht jaar
geduurd heeft vooraleer verzoeker, dan nog op toevallige wijze, aan de weet kwam dat
er een klacht tegen hem werd ingediend en dit terwijl zijn familie intussen zonder
problemen de hulp en bescherming van de Mongoolse autoriteiten kon inroepen.
Verweerder stelt terecht dat verzoekers opmerking over het feit dat een persoon nooit
iets te weten komt over een aanklacht die tegen hem ingediend werd naast de kwestie
is aangezien verzoeker nooit beweerd heeft dat de aanklacht die tegen hem loopt
geseponeerd zou zijn. Uit verzoekers verklaringen blijkt integendeel dat hij bij
terugkeer naar zijn geboorteland nog steeds een vrees omwille van deze klacht zou
koesteren.

15. Verzoeker erkent dat hij enkel vermoedens heeft omtrent de moordenaar van zijn
vader. Het Commissariaat-generaal gaat er echter van uit dat deze moordenaar in
opdracht werkte van een derde. Verzoeker heeft altijd gesteld niet te weten wie of in
opdracht van wie de moordenaar werkte. Hij verwijst naar de landenrapporten
aangehaald door het Belgisch Comité voor hulp aan vluchtelingen waaruit blijkt dat er
een bijzonder groot corruptieprobleem bestaat in Mongolië en volgt het Belgisch
Comité dat stelt dat er goede redenen zijn om aan te nemen dat verzoeker in Mongolië
vervolgd wordt. Dit blijkt uit het profiel van zijn vader en meer bepaald omwille van het
feit dat hij op de hoogte was van gevoelige informatie, zijn moord en de omstandigheid
dat er niets gestolen werd en zijn vader geen gekende vijanden had, verschillende
vragen van onbekenden om de nota's van de vader op te eisen, de bedreigingen tegen
verzoeker en diens familie, de erkenning van de broer als vluchteling in de V.S.: dit zijn
allemaal precies aangehaalde argumenten welke gedocumenteerd werden met
stukken welke overigens niet worden tegengesproken door het
Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

16. De Raad stelt vast dat verzoeker zich, aangaande de mogelijkheid dat de Mongoolse
overheid een hand heeft gehad in de moord op zijn vader, beperkt tot blote beweringen
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die niet ondersteund worden door enig objectief element. Het advies van het Belgisch
Comité voor hulp aan vluchtelingen bevat enkel een appreciatie van de asielaanvraag
van verzoeker maar is niet van die aard de appreciatie van verzoekers asielrelaas te
wijzigen gelet op de in de bestreden beslissing aangehaalde redenen: de documenten
die hij aanbrengt als bewijs tonen enkel aan dat onbekenden een aanslag op hem en
enkele familieleden zouden uitgevoerd hebben en dat het onderzoek naar de daders
nog steeds lopende is; verzoeker en zijn familieleden zouden aldus geen enkel
probleem gehad hebben om een klacht in te dienen bij de politie en het feit dat de
dader(s) nog niet gevonden zijn, wijst geenszins op een gebrek aan bescherming of
onwil vanwege de Mongoolse autoriteiten.

17. Verzoeker werpt een schending op van de wet van motivering van
bestuurshandelingen omdat documenten zoals originele politieverslagen van de dood
van de vader, bewijs dat zijn broer erkend werd als vluchteling etc. niet in de
motivering van de bestreden beslissing vermeld worden en dus ook niet in overweging
genomen zijn bij de beoordeling van de aanvraag.

18. De Raad stelt vast dat de opgesomde documenten wel degelijk vernoemd worden in
de bestreden beslissing en stelt vast dat verzoeker niet in concreto aantoont hoe de
door hem genoemde documenten afbreuk zouden kunnen doen aan de motieven van
de bestreden beslissing.

19. De verklaringen van de kandidaat-vluchteling kunnen een voldoende bewijs zijn van
zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en
eerlijk zijn (HATHAWAY, J.C., The law of refugee status, Butterworths,
Toronto-Vancouver, 1991, 84). De verklaringen moeten plausibel zijn en niet in strijd
met algemeen bekende feiten. De bewijslast berust in beginsel bij de
kandidaat-vluchteling die in de mate van het mogelijke elementen dient aan te brengen
ter staving van zijn relaas. Bij het ontbreken van dergelijke elementen dient er een
aannemelijke verklaring gegeven te worden. Het voordeel van de twijfel kan slechts
worden verleend indien alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de
geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (UNHCR, Guide des procédures et
critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, 54). Dit is in
casu niet het geval. De bestreden beslissing is op een correcte wijze genomen en
gemotiveerd. Naast een uiteenzetting van zijn vluchtrelaas en een opsomming van
door verzoeker aangebrachte documenten, bevat de bestreden beslissing
overwegingen die de beslissing afdoende motiveren.

20. In acht genomen wat voorafgaat kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees
voor vervolging in de zin van artikel 1, A(2), van het Verdrag van Genève van 28 juli
1951, in aanmerking worden genomen.

1 Verzoeker vraagt hem de status van subsidiaire bescherming toe te kennen.

2 De Raad stelt vast dat verzoeker geenszins uitgewerkt heeft waarom verzoeker in
aanmerking zou komen voor de toekenning van een subsidiaire beschermingsstatus.
Hij toont nergens in concreto aan op welke manier de bestreden beslissing artikel 48/4
van de wet van 15 december 1980 zou geschonden hebben.

1 Verzoeker legt ter zitting een replieknota neer “aangezien tweede gedaagde nieuwe
elementen aandraagt in haar nota dd. 06.08.2007”.
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2. Overeenkomstig artikel 39/76, § 1, vierde lid van de Vreemdelingenwet zijn nieuwe
gegevens in de zin van deze bepaling die welke betrekking hebben op feiten of
situaties welke zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de administratieve
procedure waarin de gegevens hadden kunnen worden aangebracht en alle eventuele
nieuwe elementen en/of nieuwe bewijzen of elementen ter ondersteuning van de
tijdens de administratieve behandeling weergegeven feiten of redenen.

 De Raad stelt vast dat de verwerende partij er zich in  haar verweernota toe beperkt
de door de verzoekende partij aangebrachte middelen uit het verzoekschrift, te
bespreken. Zij brengt derhalve geen nieuwe gegevens aan. 

 Een replieknota kan overigens krachtens 39/76 slechts worden ingediend als repliek
op het schriftelijk verslag van het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen naar aanleiding van het onderzoek van de nieuwe gegevens en elementen.
Dit is in casu niet het geval.

 De replieknota van verzoekende partij mist feitelijke en juridische grondslag en wordt
derhalve niet in aanmerking genomen. 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op 13 november 2007 door:

mevr. A. VAN ISACKER,   wnd. voorzitter,
     rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. H. NURDOGAN,  toegevoegd griffier.

 De griffier,     De voorzitter,

 H. NURDOGAN    A. VAN ISACKER


