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RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN

ARREST

nr.  3600 van 13 november 2007
in de zaak X /IVde kamer

In zake: X.
  Gekozen woonplaats: X       

  tegen:

  de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

DE  WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, van Afghaanse nationaliteit, op 9 augustus 2007 heeft ingediend
tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 24 juli
2007.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 24 oktober 2007 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7 november
2007.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat E. SCHOUTEN loco S. BENKHELIFA die verschijnt voor de
verzoekende partij en van attaché K. GOOSSENS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1.
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Over de feitelijke gegevens van de zaak.

1 Verzoeker die volgens zijn verklaringen België binnenkwam op 5 juli 2003 diende er op 8 juli
2003 een eerste asielaanvraag in. De Dienst Vreemdelingenzaken nam op 17 juli 2003 een
beslissing tot weigering van verblijf. De Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen nam op 13 oktober 2003 een bevestigende beslissing van weigering van verblijf.
Tegen deze beslissing werd een vordering tot schorsing en een beroep tot nietigverklaring bij
de Raad van State ingediend dewelke op 29 september 2004 werden verworpen. Op 20 april
2007 diende verzoeker een tweede asielaanvraag in.

2 De Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen verwerpt verzoekers
asielaanvraag bij beslissing van 24 juli 2007, verstuurd op 25 juli 2007.

3 De feiten aan de basis van verzoekers asielaanvraag kunnen als volgt worden samengevat:
verzoeker stelt dat de problemen waarvoor hij een eerste maal asiel aanvroeg nog steeds
actueel zijn, ook vraagt hij de subsidiaire beschermingsstatus aan.

4 De bestreden beslissing stelt vast dat verzoeker er niet in geslaagd is zijn vrees voor
vervolging in de zin van het vluchtelingenverdrag of een reëel risico op het lijden van ernstige
schade zoals bepaald in de subsidiaire bescherming aannemelijk te maken en baseert zich
daarvoor op volgende gronden:

 - verzoeker heeft niet aannemelijk gemaakt werkelijk uit Kunar afkomstig te zijn.

2. Over de gegrondheid van de zaak.

2.1.  Voorafgaand aan het enige middel opgeworpen in zijn verzoekschrift stelt verzoeker dat hij
zich het recht voorbehoudt om andere identiteitsdocumenten neer te leggen, dat hij hiervoor
contact dient op te nemen met zijn ambassade en hij bijgevolg afstand dient te doen van het
onderdeel ‘asiel’ van de procedure.

2. Overeenkomstig artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet worden de vluchtelingenstatus en de
subsidiaire beschermingsstatus behandeld onder de vorm van één asielaanvraag. Deze
asielaanvraag wordt ambtshalve bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van
Genève zoals bepaald in artikel 48/3 en vervolgens in het kader van artikel 48/4. Een verzoek
tot afstand van het onderdeel asiel houdt dienvolgens ook een afstand in van het onderdeel
van de subsidiaire beschermingsstatus. Een afstand uitsluitend van het onderdeel asiel mist
te dezen juridische grondslag. Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker de beslissing van de
Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen inzake de weigering tot
toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus betwist. De Raad stelt niettemin vast dat
verzoeker geen middelen aanbrengt met betrekking tot de beslissing tot weigering van de
erkenning van de vluchtelingenstatus. De motieven blijven bijgevolg gehandhaafd en worden
beschouwd als zijnde hier hernomen. In hoofde van de verzoekende partij kan dienvolgens
geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 1, A(2), van het Verdrag van Genève van 28
juli 1951, in aanmerking worden genomen.

2.3.  In een eerste en enig middel beroept verzoeker zich op een schending van artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet en een schending van artikel 3 van het Europees Verdrag voor de
Rechten van de Mens (E.V.R.M.).

  Verzoeker stelt dat door de bestreden beslissing zijn identiteit en afkomst in twijfel worden
getrokken ondanks het feit dat hij een Afghaans identiteitsdocument (een taskara) heeft
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neergelegd. Verzoeker meent dat het Commissariaat-generaal het principe van de
bewijskracht van akten geschonden heeft door geen onderzoek te voeren naar de
authenticiteit van het door hem neergelegde identiteitsdocument en zich er enkel toe beperkt
te stellen dat dit soort documenten makkelijk te vervalsen zouden zijn.

 Verzoeker merkt voorts op dat de provincie waar hij vandaan komt, Kunar, vermeld wordt op
de lijst van de gevaarlijke provincies van het UNHCR en verwijst naar de lijst van het UNHCR
die in bijlage werd toegevoegd (stuk 2). Verzoeker stelt dat het advies van het UNHCR inzake
de opsomming van gevaarlijke provincies en districten door het Commissariaat-generaal
genegeerd wordt. Verzoeker werpt op dat het onaanvaardbaar is dat een asielinstantie die is
voortgekomen uit het UNHCR, de zorgvuldige berichtgeving van het UNHCR volkomen
negeert. Verzoeker verwijst naar rechtspraak voor de Vaste Beroepscommissie en naar een
arrest van de Raad van State waarin staat dat men de informatie van het UNHCR niet
zomaar kan negeren. Verzoeker toetst de situatie in Afghanistan aan de criteria van artikel
48/4 van de Vreemdelingenwet en meent dat de voorwaarden tot toekenning van de
subsidiaire bescherming afdoende aangetoond zijn opdat dit statuut zou toegekend worden.
Door het statuut niet toe te kennen, schendt de bestreden beslissing artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet.

2.4.  Wat de opgeworpen schending van artikel 3 van het E.V.R.M. betreft, kan worden gesteld dat
in het kader van huidig beroep de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen niet de bevoegdheid
heeft om artikel 3 E.V.R.M. rechtstreeks te toetsen. De Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen onderzoekt enkel het reële risico op foltering of onmenselijke of
vernederende behandeling of bestraffing van verzoeker in zijn land van herkomst in casu in
het kader van de subsidiaire bescherming van artikel 48/4, §2, b) van de Vreemdelingenwet.
Het louter declaratief karakter van de bevoegdheid van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, dit wil zeggen het al dan niet erkennen van de hoedanigheid van
vluchteling zonder een verwijderingsmaatregel te nemen, laat niet toe ter zake tot een
beoordeling over te gaan.

 De Raad merkt op dat de overheid, bevoegd om over een asielaanvraag te beslissen, in de
eerste plaats dient na te gaan of degene die zich vluchteling verklaart werkelijk afkomstig is
uit het land dat hij beweert te zijn ontvlucht. Het is niet onredelijk dat die overheid, zelfs
wanneer een kandidaat-vluchteling een document kan voorleggen waaruit zijn herkomst blijkt
(in casu een taskara), tracht zijn kennis over de streek te toetsen. Uit het in de bestreden
beslissing aangetoonde gebrek aan kennis van die streek mocht de commissaris-generaal in
redelijkheid afleiden dat verzoeker niet het bewijs leverde van zijn beweerde afkomst. Van
iemand die zich vluchteling verklaart, mag redelijkerwijze verwacht worden dat hij enige
kennis heeft over zijn streek en land. In de bestreden beslissing wordt er terecht op gewezen
dat het feit dat men zijn dorp en regio reeds meerdere jaren geleden verliet geen afdoende
verschoningsgrond kan zijn, daar men van iemand die twintig jaar in dezelfde regio heeft
gewoond redelijkerwijs kan verwachten dat hij zich belangrijke zaken betreffende zijn regio
nog kan herinneren. Het feit dat men niet veel gereisd zou hebben (zie gehoorverslag
Commissariaat-generaal, p. 7) doet evenmin afbreuk aan de vaststellingen van de
commissaris-generaal. De bestreden beslissing stelde aldus vast dat: “U stelde afkomstig te
zijn uit het dorp Changai in het district Pashad, dat u aan de grens met Pakistan situeert.
Verder kende u Assadab (het voormalige Chaghasarai). Toen u evenwel werd gevraagd om
enkele dorpen te noemen op weg van uw dorp naar Assadab bleef u het antwoord schuldig.
Op Barabad na, kon u bovendien geen andere dorpen noemen in de buurt van uw dorp. U
kon evenmin enig dorp noemen op weg naar Pech, noch kon u enige plaats in deze vallei
noemen (gehoorverslag, p. 6). Alhoewel u tijdens het gehoor op 11 augustus 2003 enkele
districten in Kunar bij naam noemde (p. 2) en u tijdens het gehoor op 9 juli 2007 bevestigde
Marawara te kennen, kon u zelfs geen enkel ander district bij naam noemen (p.6-7). Wie
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verantwoordelijk was voor uw district op het moment dat u het land verliet, weet u niet (p.6). U
verklaarde dat de partij van Hekmatyar de macht had in Kunar, maar u kon zich de naam
van deze groepering niet meer herinneren (p. 6 en 7). Daarnaast noemde u X, de
commandant met wie u problemen heeft gekend, maar u bleek geen enkele andere
commandant bij naam te kunnen noemen (p. 6). Verder bleek u geen enkel persoon te
kunnen noemen die met de Taliban heeft samengewerkt en kon u geen andere prominente
personen in Kunar noemen. U vermeldde weliswaar X als gouverneur na de val van de
Taliban en X als gouverneur op het moment dat u Afghanistan verliet, maar u kon geen
enkele andere prominente persoon in Kunar noemen (p. 6). Voorts is het verwonderlijk dat u
tijdens het gehoor op 11 augustus 2003 enkele maanden van de Afghaanste kalender kon
noemen (p. 10 en 11), maar dat u zich de namen van deze maanden in het geheel niet meer
herinnerde tijdens het gehoor op 9 juli 2007 (p. 6). Evenmin weet u in de Afghaanse kalender
te zeggen wanneer het grondconflict zou zijn begonnen en in welk jaar volgens deze kalender
we ons heden bevinden blijkt u ook niet te weten (p.2). U stelde zich deze zaken niet meer te
herinneren, aangezien u uw dorp reeds meerdere jaren geleden verliet. Dergelijke
verschoningsgrond is evenwel niet aannemelijk. Redelijkerwijs kan immers worden verwacht
dat iemand die twintig jaar in dezelfde regio heeft gewoond zich dergelijke zaken nog
herinnert, ook al heeft hij/zij die regio van herkomst enkele jaren eerder verlaten.”

 Waar verzoeker opwerpt dat hij als Pashtun zijn interview in het Dari heeft gedaan, dat enkel
de Pashtun uit Afghanistan ook Dari spreken, dat een Pashtun uit Pakistan enkel Pashtun en
Urdu zou spreken, maar geen Dari en dat dit een bijkomend element is waaruit kan afgeleid
worden dat verzoeker wel degelijk een Afghaan is, merkt de Raad op dat uit de stukken van
het administratief dossier blijkt dat verzoeker nooit in het Dari werd geïnterviewd en dat alle
gehoren plaats hadden in het Pashtun. Bijgevolg kan worden vastgesteld dat de vermelding
op de bestreden beslissing als zou verzoeker verhoord zijn in het Dari op een materiële
vergissing berust. Op de vraag naar zijn talen van oorsprong antwoordde verzoeker zowel
tijdens de eerste als bij de tweede asielaanvraag dat dit het Pashtun was. Op de vraag of hij
ook Dari of Farsi antwoordde verzoeker uitdrukkelijk deze taal niet te spreken en ze enkel
“een beetje te verstaan” (gehoorverslag Commissariaat-generaal 11 augustus 2003).

 De bestreden beslissing oordeelde terecht en op goede gronden dat de hiaten in verzoekers
kennis over Kunar zodanig fundamenteel zijn dat het niet geloofwaardig is dat verzoeker tot
aan zijn vertrek uit Afghanistan in Kunar zou hebben gewoond.

 Met betrekking tot het Afghaanse identiteitsdocument tenslotte kan nog worden opgemerkt
dat uit publieke informatie blijkt dat aan Afghaanse identiteitsdocumenten niet veel waarde
kan worden gehecht. Corruptie bij het verkrijgen van documenten (waaronder reis- en
identiteitsdocumenten) is in Afghanistan wijdverbreid. Documenten kunnen in de praktijk op
niet reguliere wijze worden verkregen. Geboorteakten, overlijdensakten, huwelijksakten,
identiteitskaarten, paspoorten, arrestatiebevelen, schooldiploma’s, enzovoort, zijn vrij
eenvoudig en tegen relatief lage prijzen te koop in Afghanistan, maar ook op de zwarte markt
van Peshawar in Pakistan. Vooral in de grensstreek met Pakistan zijn veel valse taskara’s in
omloop. Veel valse Afghaanse documenten zijn, ook na gedegen onderzoek door Afghaanse
deskundigen, niet van authentieke documenten te onderscheiden. Afghaanse documenten
hebben derhalve slechts een zeer beperkte waarde bij het vaststellen van de identiteit van
een Afghaanse asielzoeker (Ministerie Buitenlandse Zaken Nederland, Ambtsbericht
Afghanistan, 31 januari 2007).

 Gelet op deze vaststelling in samenhang met de bijzonder beperkte kennis van verzoeker
over zijn streek van herkomst alsook over de Afghaanse kalender besluit de Raad dan ook  dat
de neergelegde taskara onvoldoende garanties biedt op het vlak van de authenticiteit  zodat deze
bijgevolg geen bewijswaarde heeft. 
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2.5.  Verzoeker heeft zijn afkomst uit Kunar niet aannemelijk kunnen maken. De Raad stelt vast
dat uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker een erg beperkte kennis over Afghanistan
in het algemeen en Kunar in het bijzonder aan de dag legde. Verzoeker toont bijgevolg niet
aan afkomstig te zijn uit Afghanistan. Aangezien het bijgevolg vrijwel onmogelijk is een correct
beeld te krijgen van verzoekers verblijfsplaatsen en leefsituatie de laatste jaren is het
dienvolgens evenzeer onmogelijk een correct beeld te krijgen van een eventuele nood aan
subsidiaire bescherming.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op 13 november 2007 door:

mevr. A. VAN ISACKER,   wnd. voorzitter,
     rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. H. NURDOGAN,  toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

 H. NURDOGAN    A. VAN ISACKER


