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RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN

ARREST

nr. 3604 van 13 november 2007
in de zaak XIVde kamer

In zake: X
  Gekozen woonplaats: X      

  tegen:

  de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

DE  WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, van Afghaanse nationaliteit, op 16  augustus 2007 heeft ingediend
tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 1
augustus 2007.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 15 oktober 2007 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7 november
2007.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat E. SCHOUTEN loco advocaat S. BENKHELIFA die
verschijnt voor de verzoekende partij en van attaché K. GOOSSENS, die verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1.
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Over de feitelijke gegevens van de zaak.

1 Verzoeker die volgens zijn verklaringen België binnenkwam op 17 januari 2003, verklaart er
zich op dezelfde dag een eerste maal vluchteling. Zijn eerste asielaanvraag werd op 19 juni
2003 afgesloten met een bevestigende beslissing van weigering van verblijf. Op 13 augustus
2003 diende verzoeker een tweede asielaanvraag in. De Commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen nam op 8 oktober 2003 een bevestigende beslissing van
weigering van verblijf. Het beroep tegen deze beslissing werd op 13 oktober 2005 door de
Raad van State verworpen. Verzoekers daaropvolgende asielaanvragen van 6 januari 2006,
16 mei 2006 en 21 oktober 2006 werden door de Dienst Vreemdelingenzaken niet in
overweging genomen. Op 6 april 2007 diende verzoeker een zesde asielaanvraag in.

2 De Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen verwerpt verzoekers
asielaanvraag bij beslissing van 1 augustus 2007, verstuurd op 2 augustus 2007.

3 De feiten aan de basis van verzoekers asielaanvraag kunnen als volgt worden samengevat:
 verzoeker verklaarde problemen te hebben gehad met een commandant van Jamiat-e Islami,

X genaamd. Voornoemde doodde in 1995 verzoekers broer die een commandant was van
Hezb-i Islami. Tijdens het Talibanregime werd de broer van X gearresteerd en vervolgens
gedood  nadat verzoeker hem had aangeklaagd. Nadat verzoekers echtgenote gedood werd,
besliste hij het land te verlaten.

4 De bestreden beslissing stelt vast dat verzoeker er niet in geslaagd is zijn vrees voor
vervolging in de zin van het vluchtelingenverdrag of een reëel risico op het lijden van ernstige
schade zoals bepaald in de subsidiaire bescherming aannemelijk te maken en baseert zich
daarvoor op volgende gronden:

verzoekers aanvraag is bedrieglijk, bijgevolg zijn de motieven ongeloofwaardig;
het arrestatiebevel ter staving van het relaas kan de argumentatie van de
weigering niet weerleggen.

2. Over de gegrondheid van de zaak.

1. De Raad stelt vast dat verzoekende partij de motieven van de beslissing tot weigering van de
hoedanigheid van vluchteling niet weerlegt in haar verzoekschrift, noch hiervoor een
aannemelijke verklaring geeft. De motieven blijven bijgevolg gehandhaafd en worden
beschouwd als zijnde hier hernomen. In hoofde van de verzoekende partij kan dienvolgens
geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 1, A(2), van het Verdrag van Genève van 28
juli 1951, in aanmerking worden genomen.

3.1.  In een eerste middel beroept verzoeker zich op een schending van artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet en artikel 3 E.V.R.M.

Wat de opgeworpen schending van artikel 3 van het E.V.R.M. betreft, kan worden gesteld dat
in het kader van huidig beroep de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen niet de bevoegdheid
heeft om artikel 3 E.V.R.M. rechtstreeks te toetsen. De Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen onderzoekt enkel het reële risico op foltering of onmenselijke of
vernederende behandeling of bestraffing van verzoeker in zijn land van herkomst in casu in
het kader van de subsidiaire bescherming van artikel 48/4, §2, b) van de Vreemdelingenwet.
Het louter declaratief karakter van de bevoegdheid van de Raad voor
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Vreemdelingenbetwistingen, dit wil zeggen het al dan niet erkennen van de hoedanigheid van
vluchteling zonder een verwijderingsmaatregel te nemen, laat niet toe ter zake tot een
beoordeling over te gaan.

 Verzoeker stelt dat hem wel de subsidiaire beschermingsstatus dient toegekend te worden,
aangezien er in Kabul sprake is van een gewapend conflict waarbij burgers een reëel risico
lopen om het slachtoffer te worden van willekeurig geweld, zoals bevestigd wordt in het
CEDOCA-rapport. Hij voert verder aan dat de Commissaris-generaal ten onrechte
geoordeeld heeft dat hem het statuut van subsidiaire bescherming geweigerd moet worden,
omdat het aantal doden te beperkt is. Verzoeker verwijst ook naar de rechtspraak van de
Vaste Beroepscommissie om aan te tonen dat het feit dat verzoeker aanvankelijk bedrieglijke
verklaringen heeft afgelegd, geen reden vormt om hem de subsidiaire bescherming te
weigeren.

 Verzoeker meent uit de bestreden beslissing af te leiden dat er een nieuwe voorwaarde wordt
toegevoegd aan de wet, met name dat er sprake moet zijn van een hoog statistisch risico op
basis van het aantal bewoners in de provincie en de oppervlakte van de provincie.

3.2. Een tweede middel leidt verzoeker af uit een schending van de motiveringsverplichting. Hij
stelt dienaangaande dat de onderliggende informatie waarop de motivatie is gebaseerd in alle
redelijkheid had moeten leiden tot een positieve beslissing inzake subsidiaire bescherming in
de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

Verzoekende partij voert in haar middelen een aantal wets- en verdragsbepalingen aan die zij
geschonden acht, maar in haar uiteenzetting bij deze middelen blijkt dat zij in wezen de
appreciatie van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen met
betrekking tot de subsidiaire beschermingsstatus betwist. De Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen beschikt inzake de beslissingen van de Commissaris-generaal
voor de vluchtelingen en de staatlozen over volheid van rechtsmacht, dit wil zeggen dat de
Raad het geschil in zijn geheel aan een nieuw onderzoek onderwerpt . Door de devolutieve
kracht van het beroep is de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen niet gebonden door de
motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij
daarop.

De Raad stelt vast dat diverse rapporten wijzen op het toenemend geweld tussen
opstandelingen en overheids- en coalitietroepen, zelfmoordaanslagen, intimidatie van de
bevolking, gedwongen rekrutering en ongedifferentieerde acties door lokale commandanten.
Het UNHCR heeft lijsten opgesteld met betrekking tot de veiligheidssituatie per provincie en
per district. UNHCR heeft deze lijst met “onveilige” districten opgesteld aan de hand van
zeer specifieke criteria waaronder: hevige voortdurende of onderbroken gevechten tussen
opstandelingen enerzijds en coalitie- en regeringstroepen anderzijds, systematische
intimidatie door opstandelingen, gedwongen militaire inlijving en dwangarbeid, aanvallen van
opstandelingen met bomaanslagen en raketaanvallen, gevechten tussen rivaliserende
facties en het systematisch heffen van illegale belastingen met bedreiging voor het leven,
veiligheid en vrijheid (vrije vertaling). UNHCR stelt verder dat als één of meerdere van deze
criteria gedurende de laatste maanden in het betrokken gebied werden gerapporteerd er dan
bijkomende bescherming zou moeten verleend worden aan personen die van daar
afkomstig zijn. Deze lijsten kunnen dan ook beschouwd worden als een objectieve leidraad
bij de beoordeling van de subsidiaire beschermingsstatus.  Verzoeker is afkomstig uit de
hoofdstad Kabul in de gelijknamige provincie. De hoofdstad Kabul komt niet voor op de lijst
van locaties waar de veiligheidssituatie zorgwekkend is (update september 2007).
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1. Verzoeker legt ter zitting een (aanvullende) nota neer.

2. Noch in de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, noch in het procedurereglement
van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van 21 december 2006 werd voorzien dat
aanvullende nota’s of pleitnota’s kunnen worden neergelegd buiten de wettelijk bepaalde
beroepstermijn. De Raad wijst er tevens op dat krachtens artikel 39/76 een replieknota enkel
kan worden ingediend als repliek op het schriftelijk verslag van het Commissariaat-generaal
voor de vluchtelingen en de staatlozen van het onderzoek van de nieuwe gegevens en
elementen.  De nota wordt derhalve niet in overweging genomen.  

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op 13 november 2007 door:

mevr. A. VAN ISACKER,   wnd. voorzitter,
     rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. H. NURDOGAN,  toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

 H. NURDOGAN     A. VAN ISACKER


