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 nr.  36 123 van 17 december 2009 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat X 

X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Migratie- en asielbeleid, 

thans de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 31 augustus 2009 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

minister van Migratie- en asielbeleid van 29 mei 2009 houdende een bevel om het grondgebied te 

verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de gewisselde memories en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 18 november 2009, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

14 december 2009. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter Ch. BAMPS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat L. DENYS, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat N. LUCAS, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1 Op 27 november 2003 huwt de verzoekende partij met F.D.L.D.L.G., van Portugese nationaliteit, te 

Groot-Brittannië. 

 

1.2 Op 15 december 2003 dient de verzoekende partij een aanvraag tot vestiging als echtgenoot van 

een burger van de Unie. 

  

1.3 Op 16 juni 2004 verkrijgt de verzoekende partij een verblijfstitel als echtgenoot van een EU-burger 

die in België gevestigd is. 
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1.4 Op 6 juni 2008 wordt het huwelijk tussen de verzoekende partij en F.D.L.D.L.G. ontbonden. 

 

1.4 Op 29 september 2008 dienen Y.S. en haar kinderen een visumaanvraag in op basis van artikel 10, 

§1, eerste lid, 4° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) in functie van 

de verzoekende partij.  

 

1.5 Op 29 mei 2009 neemt de verwerende partij een beslissing houdende het bevel om het grondgebied 

te verlaten. Dit is de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“(…)"Art. 42 septies De minister of zijn gemachtigde kan een einde stellen aan het verblijfsrecht van de 

burger van de unie of van zijn familieleden indien deze of dezen valse of misleidende informatie of valse 

of vervalste documenten hebben gebruikt of fraude gepleegd hebben of andere onwettige middelen 

gebruikt hebben die van doorslaggevend belang geweest zijn voor de erkenning van dit recht.  

Op 15.12.2003 diende V. M.,Y. een aanvraag vestiging in functie van zijn Portugese echtgenote 

F.D.L.D.L.G.F. Zijn echtgenote had op dezelfde dag een aanvraag vestiging ingediend als werknemer in 

België.  

Ter staving van deze aanvraag tot vestiging als echtgenoot van een EU-burger legde hij een Britse 

huwelijksakte met nummer TWA 705227 voor waaruit bleek dat hij op 27.11.2003 te Newport met haar 

gehuwd was. Mijnheer verkreeg een identiteitskaart voor vreemdelinge op 16.06.2004. Zijn Portugese 

echtgenote wordt door de gemeente afgeschreven van ambtswege op 05.05.2006. Het huwelijk tussen 

de betrokkene en zijn Portugese echtgenote werd ontbonden door de Rechtbank van Eerste aanleg te 

Brussel op 06.6.2008. 

Op 29.09.2008 ontvangt de Dienst Vreemdelingenzaken een visumaanvraag op basis van artikel 10, § 

1, al 1, 4° van de wet van 15.12.1980 van Mevrouw Y.S. geboren op 01.01.1966 en haar kinderen om 

respectievelijk hun echtgenoot en vader, V.M.Y., te vervoegen in België. Deze visumaanvraag werd 

gestaafd door voorlegging van een Pakistaanse huwelijksakte. Hieruit blijkt dat Y.S. met de betrokkene 

in het huwelijk is getreden op 01.02.1987. Uit de stukken voorgelegd bij de visumaanvraag blijkt dus dat 

de betrokken vreemdeling op het ogenblik van zijn huwelijk met F.D.L.D.L.G. reeds gehuwd was met 

Y.S. Gezien op de Britse huwelijksakte vermeld staat dat de betrokkene ongehuwd was houdt dit in dat 

de betrokkene gebruikt heeft gemaakt van een niet-authentiek celibaatsattest of valse verklaringen heeft 

afgelegd tegenover de Britse autoriteiten om te kunnen huwen niet F.D.L.D.L.G.  

Hieruit volgt dat de Britse huwelijksakte die hij heeft voorgelegd bij zijn aanvraag vestiging in functie van 

zijn Portugese echtgenote, bekomen werd op basis van fraude. De vestiging van de betrokkene 

vreemdeling in België is dus hei rechtstreeks gevolg van manifeste fraude. De vestiging van de 

betrokkene vreemdeling in België is dus het rechtstreeks gevolg van manifeste fraude. Gezien de 

Belgische rechtsorde verstoord is door de afgifte van een identiteitskaart voor vreemdeling aan de 

betrokken vreemdeling heeft de Dienst Vreemdelingenzaken beslist de vestiging in te trekken conform 

artikel 35, eerste lid van het KB van 08.10.1981 betreffende de toegang tot hei grondgebied, het verblijf 

de vestiging en de verwijdering mm vreemdelingen. (…)” 

 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1 De verwerende partij roept in haar nota met opmerkingen een exceptie van laattijdigheid in, 

aangezien de eerste kennisgeving van de bestreden beslissing dateert van 1 juli 2009 en dat de 

kennisgeving van de bestreden beslissing op 11 augustus 2009 een herhaalde kennisgeving betreft, 

daar de beslissing waarvan kennis werd genomen op 11 augustus 2009 identiek is aan de beslissing 

waarvan kennis werd genomen op 1 juli 2009. 

 

De verzoekende partij stelt in haar repliekmemorie dat de beslissing die haar op 11 augustus 2009 werd 

ter kennis gebracht een nieuwe beslissing is, aangezien er een nieuwe vermelding is, met name ‘Corr. 

OE.’ en dat alles er op wijst dat de Dienst Vreemdelingenzaken aan de lokale politie heeft gevraagd om 

een ‘verbeterde’ beslissing aan de verzoekende partij mee te delen. 

 

Ter terechtzitting verwijst de verwerende partij naar haar nota met opmerkingen.  

 

 

2.2 Artikel 39/57, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt dat het beroep bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen moet worden ingediend binnen een termijn van dertig dagen na de 

kennisgeving van de beslissing waartegen het is gericht.  



  

 

 

RvV  X - Pagina 3 

 

De termijn van dertig dagen bepaald in artikel 39/57 van de Vreemdelingenwet is van openbare orde en 

moet strikt worden toegepast. 

 

De Raad stelt vast dat de beslissing van 29 mei 2009 aan de verzoekende partij ter kennis werd 

gebracht op 1 juli 2009. Bovendien stelt de Raad vast dat de beslissing van 29 mei 2009, met de extra 

vermelding ‘Corr.OE’ en de wijziging van datum om het grondgebied te verlaten naar 11 augustus 2009, 

aan de verzoekende partij ter kennis werd gebracht op 11 augustus 2009.  

 

Gelet op met de vermelding ‘Corr. OE’ op de beslissing die ter kennis werd gebracht op 11 augustus 

2009 en het feit dat de verwerende partij hieromtrent geen verduidelijking kan geven ter terechtzitting, 

stelt de Raad vast dat de op 11 augustus 2009 ter kennis gebrachte beslissing een nieuwe beslissing 

uitmaakt. Derhalve is 10 september 2009 de uiterste datum waarop de verzoekende partij een 

verzoekschrift tot nietigverklaring kon indienen. Het op 31 augustus 2009 ingediende beroep is tijdig. 

 

De exceptie wordt verworpen. 

 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1 In een eerste middel voert de verzoekende partij een schending aan van artikel 41, §1 van de 

gecoördineerde wetten van 18 juli 1966 op het gebruik van de talen in bestuurszaken (hierna: de 

Taalwet Bestuurszaken). 

 

Ter adstruering van het eerste middel stelt de verzoekende partij wat volgt: 

 

“(…)Eerste middel 

Schending van artikel 41, § 1 van het K.B. van 18.7.1966 houdende coördinatie van de wetten op het 

gebruik van de talen in bestuurszaken. 

 

Volgens artikel 41, § 1 maken de centrale diensten voor hun betrekkingen met de particulieren gebruik 

van die van de drie talen waarvan de betrokkenen zich hebben bediend. 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken, auteur van de bestreden beslissingen, is een centrale dienst in de zin 

van artikel 41, § 1. Verzoeker heeft in zijn betrekking met deze dienst steeds gebruik gemaakt van het 

Frans. Zijn verblijfstitel is opgesteld in het Frans. 

 

Wanneer de Dienst Vreemdelingenzaken een einde stelt aan het verblijf van een vreemdeling, dient 

deze dit te doen in de landstaal gekozen door de vreemdeling, en bijgevolg voor verzoeker in het Frans. 

Zie vaste rechtspraak in die zin voornamelijk inzake een weigering van een machtiging tot verblijf op 

grond van artikel 9 van de vreemdelingenwet (RvS 5 juni 1992, nr 39.581; 4 februari 1999, nr 78.582 en 

31 augustus 2000, nr 89.455) of voor een aanvraag tot vestiging (RvV 18 februari 2008). Indien de 

vreemdeling dit recht op taalkeuze heeft bij een aanvraag om verblijf te bekomen, dient dit a fortiori te 

gelden voor de intrekking van het verblijf, zoals in casu. Een vreemdeling die reeds verblijf bekomen 

had, kan immers niet over minder rechten beschikken dan een vreemdeling die nog geen recht op 

verblijf heeft bekomen en wiens recht op verblijf wordt geweigerd. 

 

De bestreden beslissing is gesteld in het Nederlands en bijgevolg niet de taal waarvan verzoeker zich 

heeft bediend, namelijk het Frans. Bijgevolg wordt artikel 41, § 1 voornoemd geschonden. (…)” 

 

In haar nota met opmerkingen is de verwerende partij van mening dat de gecoördineerde wetten op het 

gebruik van de talen in bestuurszaken erop gericht is om “aan iedere burger toe (te) la(a)t(en) met de 

hogere besturen van zijn land te corresponderen in zijn eigen taal”, dat artikel 47 van de gecoördineerde 

wetten op het gebruik van de talen in bestuurszaken als volgt luidt; “(…) §3. Met de Belgische 

particulieren corresponderen zij in de taal waarvan deze zich hebben bediend (…)”, dat de verzoekende 

partij geen Belgische ingezete is, die derhalve geen belang heeft bij het bewaren van een taalpariteit die 

behoort tot de specifieke Belgische staatsproblematiek, dat de verzoekende partij geenszins 

aannemelijk maakt dat er een schending voorhanden is van artikel 41 van de wet van 18 juli 1966, en 

dat de verzoekende partij haar initiële vestigingsaanvraag in het Nederlands heeft opgesteld en zij 

destijds haar aanvraag heeft ingediend in de Nederlandse gemeente Putte, alwaar zij ook gewoond 

heeft. 
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In haar repliekmemorie stelt de verzoekende partij dat zij in het tweetalige arrondissement Brussel 

woont en voor het Frans heeft gekozen en dat ook haar betrekkingen met de Dienst 

Vreemdelingenzaken in het Frans zijn. 

 

 

3.2 Artikel 41, §1 van de Taalwet Bestuurszaken luidt als volgt: 

 

“De centrale diensten maken voor hun betrekkingen met de particulieren gebruik van die van de drie 

talen waarvan betrokkenen zich hebben bediend.” 

 

Uit het administratieve dossier blijkt dat verzoekende partij haar aanvraag tot vestiging als echtgenoot 

van een burger van de Unie van 15 december 2003 te Putte in het Nederlands heeft ingediend. 

Aangezien de verzoekende partij haar aanvraag in het Nederlands heeft ingediend, heeft de 

gemachtigde van de minister (de centrale Dienst Vreemdelingenzaken) de bestreden beslissing correct 

in het Nederlands opgesteld. In tegenstelling tot wat de verzoekende partij beweert in haar 

verzoekschrift, blijkt niet uit het administratieve dossier dat zij steeds gebruik heeft gemaakt van het 

Frans met betrekking tot de Dienst Vreemdelingenzaken in het kader van haar vestigingsaanvraag. 

 

Bijgevolg is de bestreden beslissing correct in de Nederlandse taal opgesteld. 

 

Het eerste middel is ongegrond. 

 

 

3.3 De verzoekende partij voert in een tweede middel een schending aan van artikel 42 septies van de 

Vreemdelingenwet en van artikel 57, eerste lid van koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en verwijdering van vreemdelingen (hierna: het KB 

van 8 oktober 1981) en in een derde middel een schending van de materiële en de formele 

motiveringsplicht, van artikel 18, §2 van de Vreemdelingenwet, van artikel 30bis van het KB van 8 

oktober 1981 en van het gelijkheidsbeginsel. 

 

Ter adstruering van het tweede middel stelt de verzoekende partij wat volgt: 

 

“(…)Tweede middel 

Schending van artikel 42 septies van de wet van 15.12.1980 met betrekking tot de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 57, 1
ste

 lid 

van het K.B. van 8 oktober 1981 

 

Krachtens artikel 42septies kan tegenpartij een einde stellen aan het verblijfsrecht van een Unieburger 

of van zijn familieleden omwille van redenen daarin vermeld. 

 

Verzoeker was Unie-burger zolang hij gehuwd was met een Portugese onderdane, die verblijf had in 

België. 

 

Dit is sedert zijn echtscheiding met deze Portugese vrouw evenwel niet meer het geval. Sedertdien is 

verzoeker een vreemdeling van gemeen recht. 

 

Het beste bewijs daarvan wordt gevonden in het feit dat tegenpartij de weigeringen van de echtgenote 

en de kinderen van verzoeker om een visum te bekomen, zowel de beslissingen van maart als deze van 

juni, grondt op artikel 10 van de vreemdelingenwet, waarbij tegenpartij bijgevolg verzoeker beschouwt 

als een vreemdeling van gemeen recht en niet als een Unie-burger. 

 

Nu artikel 42 septies wordt toegepast op een vreemdeling die geen Unie-burger is, wordt dit artikel ten 

onrechte ingeroepen om de bestreden beslissing te gronden en is bijgevolg dit artikel geschonden. 

 

Overigens, wanneer toepassing gemaakt wordt van artikel 42septies van de wet, wordt niet een bijlage 

13 afgegeven maar wel een bijlage 21, met de mogelijkheid van een schorsend beroep. Door zijn 

beslissing te gronden op artikel 42septies, en geen bijlage 21 af te geven» schendt tegenpartij artikel 57, 

1
ste

 lid voornoemd. 
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De bestreden beslissing verwijst ook nog naar artikel 35 KB 8 oktober 1981, maar deze bepaling kan 

niet als grondslag van de bestreden beslissing beschouwd worden, vermits het enkel maar een 

uitvoeringsmaatregel beoogt van de bestreden beslissing nl. de afname van de verblijfsvergunning als 

gevolg van de beslissing tot het beëindigen van het verblijf. (…)” 

 

Ter adstruering van het derde middel stelt de verzoekende partij wat volgt: 

 

“(…)Derde middel 

 

Schending van de materiële en de formele motiveringsplicht van artikel 18, § 2 van de 

vreemdelingenwet van artikel 30 bis van het K.B, van 8 oktober 1981 en van het gelijkheidsbeginsel 

 

Eerste onderdeel 

 

Samengevat komt de motivering van de bestreden beslissing erop neer dat verzoeker bedrog heeft 

gepleegd toen hij in Groot-Brittannië huwde met een Portugese onderdane, door te verklaren dat hij 

toen ongehuwd was, terwijl hij in werkelijkheid op dat ogenblik gehuwd was met mevrouw S.Y., nu nog 

steeds zijn echtgenote. Volgens tegenpartij is de vestiging van verzoeker in België het rechtstreekse 

gevolg van kennelijk bedrog. 

 

Deze redenering raakt kant noch wal. 

 

De wettelijke bepaling die tegenpartij had dienen in te roepen, is niet artikel 42 septies van de 

vreemdelingenwet maar wel artikel 18, §2 van de vreemdelingenwet, krachtens dewelke tegenpartij kan 

beslissen dat de in de zin van artikel 14 in België gevestigde vreemdeling niet meer het recht heeft er te 

verblijven als hij valse of misleidende informatie of valse of vervalste documenten heeft gebruikt of 

fraude heeft gepleegd of andere onwettelijke middelen heeft gebruikt die van doorslaggevend belang 

geweest zijn om de machtiging tot vestiging te bekomen. 

 

De inhoud van artikel 42 septies is ongeveer dezelfde; bijgevolg moest Uw Raad van oordeel zijn dat 

artikel 42 septies en niet artikel 18, § 2 van toepassing is, is de redenering die volgt eveneens van 

toepassing, Verzoeker stelt bijgevolg in hoof dorde dat artikel 18, § 2 geschonden is, en in 

ondergeschikte orde artikel 42 septies. 

 

Strikt gezien heeft verzoeker bij het afsluiten van zijn huwelijk in Groot-Brittannië een onjuiste verklaring 

afgelegd, door te stellen dat hij ongehuwd was. Verzoeker heeft dit aldus verklaard omdat hij zich 

emotioneel niet meer gehuwd voelde met mevrouw Y. In Pakistan kan een huwelijk ontbonden worden 

door de man door een eenvoudige verklaring afgelegd bij de bevoegde ambtenaar. 

 

De bewoordingen van artikel 18, § 2 (en ondergeschikt van artikel 42 septies), namelijk valse of 

misleidende informatie of valse of vervalste documenten of fraude of andere onwettige middelen van 

doorslaggevend belang, vereisen evenwel meer dan een louter onjuiste verklaring. 

 

Het gebruik van termen als vals, misleiding, fraude, enz. wijst op de intentie om een voordeel te 

bekomen dat de vreemdeling niet zou gehad hebben indien hij de waarheid had verteld. Dit is niet het 

geval, zoals blijkt uit de volgende gegevens: 

 

- verzoeker had reeds verblijfsrecht als immigrant in Groot-Brittannië op het ogenblik dat hij huwde met 

een Portugese onderdane. Hij diende bijgevolg niet te huwen om verblijfsrecht te bekomen, en het 

huwelijk heeft geen verblijfsrechtelijk voordeel opgeleverd. Weliswaar veranderde de aard van het 

verblijfsrecht van verzoeker, van vreemdeling van gemeen recht naar echtgenoot van een Portugese 

EU-onderdaan, doch kwalitatief was naar het (toenmalig) recht van Groot-Brittannië het onderscheid te 

gering om verzoeker ertoe aan te zetten om te huwen met deze Portugese vrouw alleen maar omwille 

van het verblijfsrechtelijk voordeel. 

- een Pakistaanse man heeft naar het recht van zijn land het recht om te huwen met meer dan één 

vrouw. De onjuiste verklaring over zijn ongehuwd zijn heeft bijgevolg geen invloed gehad op de 

geldigheid van het afsluiten van het huwelijk in Groot-Brittannië met zijn Portugese echtgenote, en 

bijgevolg ook niet op het verblijfsrecht eerst bekomen in Groot-Brittannië en nadien in België. 

- de onjuiste verklaring is meer dan vijf jaar geleden afgelegd en aldus strafrechtelijk verjaard (voor 

zover er van een misdrijf sprake zou zijn -quod non). Deze onjuiste verklaring kan bijgevolg niet meer 

wijzen op een actuele inbreuk op de Belgische rechtsorde. Het is trouwens opvallend dat tegenpartij 
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slechts beslist heeft om aan het verblijf van verzoeker een einde te stellen, nadat zijn echtgenote in het 

beroep ingediend tegen de eerste visumweigering van maart, had opgemerkt dat tegenpartij het verblijf 

van verzoeker niet in het gedrang brengt, terwijl de visumweigering voor de echtgenote louter en alleen 

gegrond was op het gedrag van verzoeker,  

- artikel 18, § 2 (zoals ook artikel 42 septies) vereist valse of misleidende informatie of bedrog gepleegd 

ten aanzien van een Belgische overheid, quod non, gelet op het feit dat de onjuiste verklaring is gedaan 

ten opzichte "van een buitenlandse overheid, namelijk de Britse, 

 

Alleszins blijkt uit de gegevens van de zaak dat de onjuiste verklaring van verzoeker geen invloed had 

op zijn huwelijk en verblijfsrecht in Groot-Brittannië en bijgevolg evenmin op zijn verblijfsrecht in België. 

 

Tweede onderdeel 

 

Uit artikel 30bis K.B. 8 oktober 1981 volgt dat, indien tegenpartij artikel 18, § 2 van de vreemdelingenwet 

toepast er twee mogelijkheden zijn: 

 

- ofwel verliest de vreemdeling elk recht op verblijf en dient hij het land te verlaten (artikel 30bis, 1
ste

 lid); 

- ofwel verliest de vreemdeling die gevestigd was zijn machtiging tot vestiging maar behoudt hij wel een 

recht op verblijf van meer dan drie maanden; in dat geval verliest de vreemdeling zijn identiteitskaart 

voor vreemdeling, document dat verzoeker nu bezit, en ontvangt hij een BIVR, van beperkte of 

onbeperkte duur (art. 30bis, 2
de

 lid). 

 

De omstandigheid dat de reglementering voor tegenpartij twee mogelijkheden voorziet, heeft als gevolg 

dat zij moet motiveren waarom van de ene of de andere keuzemogelijkheid gebruik wordt gemaakt. Met 

andere woorden, de overheid dient te motiveren waarom hij ofwel toepassing maakt van het eerste lid 

van artikel 30bis, ofwel van het tweede lid. 

 

Tegenpartij maakt toepassing van het eerste lid, zonder uit te leggen waarom, hetgeen de formele 

motiveringsplicht schendt. 

 

Derde onderdeel 

 

Het verlies van het verblijfsrecht omwille van het plegen van bedrog of het afleggen van valse 

verklaringen of het gebruik van valse documenten, wordt in de wetgeving voorzien zowel voor de Unie-

burger, als voor de vreemdeling gevestigd in gemeen recht als voor de vreemdeling die toegelaten of 

gemachtigd is tot verblijf van meer dan drie maanden. 

 

Artikel 30bis, 1
ste

 lid K.B. 8 oktober 1981 bepaalt, zoals hoger vermeld, dat in geval van verlies van het 

recht om in België te verblijven, een bevel om het grondgebied te verlaten overeenkomstig de bijlage 13 

wordt afgegeven. 

 

Daarentegen bepaalt artikel 26/4 K.B. 8 oktober 1981 dat de vreemdeling die zijn verblijf verliest ten 

gevolge van artikel 11, § 2 Vw., ook in het vierde geval dat het heeft over valse verklaringen, bedrog 

enz., een beslissing tot weigering van verblijf niet bevel om het grondgebied te verlaten overeenkomstig 

het model van bijlage 14ter ontvangt. 

 

Voor de vreemdeling is er een essentieel verschil naar gelang hij een bijlage 14ter of een bijlage 13 

ontvangt: in het eerste geval heeft het indienen van zijn beroep tegen de bestreden beslissing 

automatisch een schorsende werking, in het tweede geval niet. 

 

Het K.B. van 8 oktober 1981 behandelt de gevestigde vreemdeling en de vreemdeling toegelaten tot 

verblijf van meer dan drie maanden op een verschillende manier, zonder dit te verantwoorden. Er 

bestaat overigens geen objectieve reden voor dit verschil, zodat het een discriminatie uitmaakt. Dit is 

des te meer het geval, nu het niet aanvaardbaar is dat de vreemdeling met een "beter" statuut, namelijk 

de vreemdeling gevestigd in gemeen recht, een minder gunstige behandeling te beurt valt (bijlage 13) 

dan de vreemdeling die een minder gunstig statuut heeft, namelijk de vreemdeling toegelaten tot verblijf 

van meer dan drie maanden, die wel een schorsend beroep kan indienen. 

 

Het K.B. van 8 oktober 1981 discrimineert bijgevolg de vreemdeling gevestigd in gemeen recht, zoals 

verzoeker, die een bijlage 13 ontvangt. 
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Vermits het gaat om een discriminatie ingesteld door een K.B. is Uw Raad bevoegd om deze 

discriminatie in de zin van artikel 10 en 11 van de Grondwet vast te stellen door toepassing te maken 

van artikel 159 van de Grondwet. 

 

Verzoeker vraagt bijgevolg om de bestreden beslissing, in de mate dat verzoeker een bijlage 13 

ontvangt, te vernietigen omdat ze een discriminatie uitmaakt strijdig met het gelijkheidsbeginsel van de 

artikelen 10 en 11 van de Grondwet.(…)” 

 

 

3.4 In haar nota met opmerkingen is de verwerende partij, ten aanzien van het tweede middel, van 

mening dat de verzoekende partij nooit een Unie-burger is geweest, dat zij verblijfsrecht heeft gekregen 

als familielid van een burger van de Unie, dat de bemerking dat de gemachtigde de verzoekende partij 

als ‘een vreemdeling van gemeen recht’ dient te beschouwen, niet kan worden aangenomen, dat er 

geheel terecht een beslissing in toepassing van artikel 42 septies van de Vreemdelingenwet werd 

genomen, dat er inderdaad een materiële vergissing geslopen is in de bestreden beslissing (bijlage 13 

i.p.v. een bijlage 21), en dat de verzoekende partij haar vage beschouwingen elke grondslag missen en 

geen afbreuk kunnen doen aan de bestreden beslissing die geheel terecht werd genomen en ten 

genoege van recht werd gemotiveerd aan de hand van draagkrachtige motieven. 

 

Ten aanzien van het derde middel stelt de verwerende partij in haar nota met opmerkingen dat de 

gemachtigde van de minister geenszins op kennelijk onredelijke wijze tot het besluit gekomen is, dat de 

verzoekende partij geen vreemdeling is die gemachtigd werd zich te vestigen op grond van artikel 14 of 

de status van langdurig ingezetene heeft verworven op grond van artikel 15bis, dat dit niet kan worden 

aangenomen, dat het huwelijk aldus op frauduleuze wijze is bekomen, dat het huwelijk wel een 

verblijfsrechtelijk voordeel voor de verzoekende partij heeft opgeleverd, dat de bestreden beslissing niet 

in toepassing van artikel 18, §2 van de Vreemdelingenwet werd genomen, en dat de verzoekende partij 

geen belang heeft bij de opgeworpen discriminatie. 

 

 

3.5 In haar repliekmemorie herhaalt de verzoekende partij grotendeels wat zij reeds stelde in haar 

inleidende verzoekschrift en stelt echter dat de verzoekende partij haar hoedanigheid als familielid van 

een Unie-burger heeft verloren sinds de echtscheiding van haar toenmalige Portugese echtgenote, dat 

haar elektronische identiteitskaart waarop vermeld staat: ‘C. Carte d’identité d’étranger’ beantwoordt 

aan de hoedanigheid van vreemdeling gevestigd in gemeen recht, dat indien de verzoekende partij nog 

steeds zou beschouwd worden als een vreemdeling in de zin van artikel 40bis van de 

Vreemdelingenwet zij een F-kaart zou hebben gekregen, en dat de verwerende partij verschillende 

beweringen doet zonder deze concreet aan te tonen. 

 

 

3.6 De Raad stelt vast dat de verzoekende partij van mening is dat de verzoekende partij haar 

hoedanigheid van familielid van burger van de Unie verloren heeft bij haar echtscheiding met haar 

toenmalige Portugese echtgenote, dat zij bijgevolg een ‘vreemdeling van gemeen recht’ is geworden, en 

dat haar verblijfsrecht dientengevolge niet ontnomen mocht worden op basis van artikel 42 septies van 

de Vreemdelingenwet maar moest ontnomen worden op basis van artikel 18, §2 van de 

Vreemdelingenwet. 

 

De Raad merkt echter op dat de verzoekende partij vertrekt van een foutief uitgangspunt. 

 

 

3.7 Artikel 42 septies van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

‘De minister of zijn gemachtigde kan een einde stellen aan het verblijfsrecht van de burger van de Unie 

of van zijn familieleden indien deze of dezen valse of misleidende informatie of valse of vervalste 

documenten hebben gebruikt of fraude gepleegd hebben of ander onwettige middelen gebruikt hebben 

die van doorslaggevend belang geweest zijn voor de erkenning van dit recht.’ 

 

Artikel 18, §2 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

‘De minister of zijn gemachtigde kan beslissen dat de vreemdeling die gemachtigd werd zich in het Rijk 

te vestigen op grond van artikel 14 of die de status van langdurig ingezetene heeft verworven op grond 

van artikel 15bis, niet meer het recht heeft er te verblijven en/of deze status verliest als bij valse of 
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misleidende informatie of valse of vervalste documenten heeft gebruikt of fraude heeft gepleegd of 

andere onwettige middelen heeft gebruikt die van doorslaggevend belang geweest zijn voor de 

erkenning van het recht op verblijf of om de machtiging tot verblijf te bekomen, om de machtiging tot 

vestiging te bekomen of om de status van langdurig ingezetene te verwerven.’ 

 

 

3.8 De verzoekende partij deed op 15 december 2003 een aanvraag tot vestiging als echtgenoot van 

een burger van de Unie, V.D.L.D.L.G.F, van Portugese nationaliteit. Op 16 juni 2004 verkreeg de 

verzoekende partij haar verblijfstitel als familielid van een burger van de Unie die in België gevestigd is. 

Op 6 juni 2008 werd het huwelijk tussen V.D.L.D.L.G.F en de verzoekende partij echter ontbonden door 

de rechtbank van eerste aanleg te Brussel. Het verblijfsrecht van de verzoekende partij werd evenwel 

niet beëindigd, zoals de verzoekende partij ten onrechte voorhoudt. Bij beslissing van 29 mei 2009 stelt 

de verwerende partij echter vast dat de verzoekende partij haar aanvraag tot vestiging als echtgenoot 

van een burger van de Unie bekomen heeft op basis van fraude. Aangezien de verzoekende partij 

verblijfsrecht genoot als familielid van een burger van de Unie is artikel 42 septies van toepassing. 

Artikel 18, §2 van de Vreemdelingenwet is in geen geval van toepassing aangezien de verzoekende 

partij geen vreemdeling is die gemachtigd werd zich in het Rijk te vestigen op grond van artikel 14 of die 

de status van langdurig ingezetene heeft verworven op grond van artikel 15bis. 

 

 

3.9 De verzoekende partij tracht zowel in haar verzoekschrift als in haar repliekmemorie aan te tonen 

dat zij een ‘vreemdeling van gemeen recht’ uitmaakt en dat zodoende artikel 42septies van de 

Vreemdelingenwet niet van toepassing is, aangezien dat artikel van toepassing is op burgers van de 

Unie of hun familieleden. 

 

Ten eerste is de verzoekende partij in haar verzoekschrift van mening dat uit het feit dat de weigeringen 

van de visumaanvragen van haar echtgenote Y.S. en van haar kinderen gegrond zijn op artikel 10 van 

de Vreemdelingenwet, zowel de beslissing van maart als deze van juni, blijkt dat zij een vreemdeling 

naar gemeen recht is. In de mate dat de verzoekende partij met de beslissing van weigering tot afgifte 

van visum van maart en juni, de weigeringsbeslissingen van respectievelijk 18 maart 2009 en 15 juni 

2009 bedoelt, merkt de Raad vooreerst op dat uit het administratief dossier blijkt dat de beslissingen tot 

weigering van afgifte van visum van 18 maart 2009 werden ingetrokken door de Dienst 

Vreemdelingenzaken. De beslissingen van weigering van afgifte van visum van 15 juni 2009 werden 

genomen na de bestreden beslissing, dus na de beëindiging van het verblijfsrecht van de verzoekende 

partij. Bij het nemen van de beslissing tot weigering van afgifte van visum was de verzoekende partij niet 

meer in het bezit van een verblijfstitel verkregen op basis van familielid van een burger van de Unie, 

bijgevolg werd de beslissing geheel terecht genomen op grond van artikel 10 van de Vreemdelingenwet 

en werd de verzoekende partij op 15 juni 2009 beschouwd als een ‘vreemdeling van gemeen recht’.  

 

Ten tweede stelt de verzoekende partij in haar repliekmemorie dat zij in het bezit is van een 

elektronische identiteitskaart met vermelding ‘C. Carte d’identité d’étranger’, dat dit beantwoordt aan de 

hoedanigheid van vreemdeling gevestigd in gemeen recht en als hij een vreemdeling in de zin van 

artikel 40bis van de Vreemdeling zou zijn hij een F-plus kaart zou bezitten. De Raad stelt vast dat het 

verblijfsrecht van de verzoekende partij slechts op 29 mei 2009 werd beëindigd, en dat de verzoekende 

partij bijgevolg tot 29 mei 2009 verblijfsrecht genoot verkregen als familielid van een burger van de Unie. 

Het feit dat de verzoekende partij in het bezit was van een elektronische identiteitskaart met vermelding 

‘C. Carte d’identité d’étranger’ doet hier geen afbreuk aan. 

  

 

3.10 De Raad stelt vast dat de verzoekende partij terecht stelt dat de verwerende partij een bijlage 21 

had moeten afleveren in plaats van een bijlage 13. De verwerende partij stelt echter eveneens terecht 

dat het hier een materiële vergissing treft. De Raad stelt vast dat de gemachtigde van de  minister met 

inachtneming van de toepasselijke rechtsregels handelde, met name artikel 42 septies van de 

Vreemdelingenwet. In haar verzoekschrift verwijst de verzoekende partij bovendien zelf naar de correcte 

bijlage, zodat zij niet kan voorhouden misleid te zijn. Deze materiële vergissing kan geen aanleiding 

geven tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing. 

 

3.11 Met betrekking tot de aangevoerde schending van de materiële en de formele motiveringsplicht, 

wijst de Raad erop dat het tegelijk aanvoeren van een schending van de formele als de materiële 

motiveringsplicht niet mogelijk is. Een gebrek aan deugdelijke formele motivering maakt het de 

verzoekende partij immers onmogelijk om uit te maken of de materiële motiveringsplicht geschonden is 
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(cf. RvS 14 juli 2004, nr. 133.900). Derhalve dient vastgesteld dat, ofschoon de verzoekende partij een 

schending van de formele motiveringsplicht opwerpt, uit het feit dat zij tevens de schending van de 

materiële motiveringsplicht aanvoert, blijkt dat zij de motieven die aan de grondslag van de bestreden 

beslissing liggen, kent doch betwist dat deze motieven de bestreden beslissing kunnen dragen. Dit 

onderdeel van het middel dient derhalve uitsluitend vanuit het oogpunt van de materiële 

motiveringsplicht behandeld te worden. 

 

Er dient op te worden gewezen dat de Raad bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet 

bevoegd is zijn beoordeling van de beslissing in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de beslissing is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 

december 2001, nr. 101.624). 

  

In de motivering van de bestreden beslissing wordt verwezen naar de juridische grondslag, met name 

artikel 42 septies van de Vreemdelingenwet en naar het feit dat de Britse huwelijksakte die zij heeft 

voorgelegd bij haar aanvraag vestiging in functie van haar Portugese echtgenote bekomen werd op 

basis van fraude, aangezien de verzoekende partij op dat moment reeds gehuwd was met Y.S. en op de 

Britse huwelijksakte vermeld staat dat de verzoekende partij ongehuwd was, dat dit inhoudt dat de 

verzoekende partij gebruik heeft gemaakt van een niet-authentiek celibaatsattest of valse verklaringen 

heeft afgelegd tegenover de Britse autoriteiten om te kunnen huwen met F.D.L.D.L.G, en dat de 

vestiging van de verzoekende partij in België rechtstreeks het gevolg is van manifeste fraude. 

 

De verzoekende partij stelt dat ‘(zij) bij het afsluiten van (haar) huwelijk in Groot-Brittannië een onjuiste 

verklaring (heeft) afgelegd, door te stellen dat (zij) ongehuwd was’, maar zij tracht deze ‘onjuiste’ 

verklaring te minimaliseren. Zij stelt dat de bewoordingen van artikel 42 septies van de 

Vreemdelingenwet evenwel meer dan een louter onjuiste verklaring vereisen, en stelt dat het gebruik 

van termen als vals, misleiding, fraude, enz. wijzen op de intentie om een voordeel te bekomen dat de 

verwerende partij niet zou gehad hebben indien zij de waarheid had verteld en dat dit niet het geval is. 

 

De Raad wijst erop dat het determinerend motief, met name het feit dat de verzoekende partij een valse 

verklaring heeft afgelegd voor de Britse autoriteiten om te kunnen huwen, niet wordt betwist door de 

verzoekende partij. De verzoekende partij is het echter niet eens dat deze foutieve verklaring voor de 

Britse autoriteiten van doorslaggevend belang geweest is voor de erkenning van haar verblijfsrecht. Het 

feit echter dat de verzoekende partij het niet eens is met de gevolgtrekking van de gemachtigde van de 

minister volstaat evenwel niet om de motieven te weerleggen. 

 

De verzoekende partij maakt met haar betoog niet aannemelijk dat de gemachtigde van de minister de 

beslissing heeft genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met 

overschrijding van de ruime bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt. 

 

 

3.12 Waar de verzoekende partij een schending aanvoert van artikel 30bis van het KB van 8 oktober 

1981, kan de Raad enkel vaststellen dat dit artikel niet van toepassing is op de verzoekende partij 

aangezien het betrekking heeft op artikel 18 van de Vreemdelingenwet en de bestreden beslissing 

genomen is met toepassing van artikel 42 septies van de Vreemdelingenwet. 

 

 

3.13 De verzoekende partij voert tenslotte een schending aan van het gelijkheidsbeginsel, omdat er een 

essentieel verschil is tussen een bijlage 14 ter, in toepassing van artikel 26/4 van het KB van 8 oktober 

1981 en een bijlage 13, in toepassing van artikel 30bis van het KB van 8 oktober 1981, aangezien in het 

eerste geval het indienen van een beroep een automatische werking heeft en in het tweede geval niet. 

 

De verzoekende partij heeft echter geen belang bij de aangevoerde schending van het 

gelijkheidsbeginsel aangezien de bestreden beslissing niet genomen is op basis van één van beide 

artikels. 

 

In de mate echter dat de verzoekende partij in haar repliekmemorie dit onderdeel van het derde middel 

uitbreidt en stelt dat ‘het ontvangen van een bijlage 13, 14ter of 21 (in de stelling van tegenpartij) 

volledig andere rechtsgevolgen met zich meebrengt en bijgevolg de vreemdeling op een andere wijze 

behandelt, zonder objectieve en redelijke verantwoording’, stelt de Raad vast dat de verzoekende partij 
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niet met feitelijke en concrete gegevens aantoont dat gelijke gevallen ongelijk worden behandeld. 

Bijgevolg toont de verzoekende partij geen schending aan van het gelijkheidsbeginsel. 

 

Het tweede en derde middel is, in de mate waarin het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien december tweeduizend en negen 

door: 

 

mevr. Ch. BAMPS, kamervoorzitter, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS Ch. BAMPS 

 


