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De Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 22 september 2009 heeft
ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
25 augustus 20009.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 7 oktober 2009 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10 november 2009.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat S. LATEUR en van attaché I.
SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker kwam volgens zijn verklaringen op 27 januari 2009 het Rijk binnen en diende op 11 februari
2009 een asielaanvraag in. Op 25 augustus 2009 werd een beslissing tot weigering van de hoedanigheid van
vluchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen. Het onderhavige beroep is
gericht tegen deze beslissing.

1.2. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde over de Pakistaanse nationaliteit te beschikken en afkomstig te zijn uit Swat in de NWFP. U zou
in uw jeugd omwille van medische problemen uw vermogen tot spreken verloren zijn. U zou Urdu verstaan,
maar het niet kunnen lezen of schrijven. De volgende verklaring werd, nadat ze aan u was voorgelezen, door u
bevestigd. Uw vader zou een hartpatiént zijn. Hij zou tijdens een operatie overleden zijn. Enige tijd later zou u

benaderd zijn door drie mannen die het geld dat uw vader van hen geleend had voor zijn operatie, terugwilden.
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U zou van niets geweten hebben. Ze zouden u geslagen hebben. Hierna zouden ze van u geéist hebben dat
als u niet kon betalen u een bomvest diende te dragen en hiermee een zelfmoordaanslag te plegen. Na uw
weigering zouden ze u opnieuw geslagen hebben en ze zouden u bedreigd hebben. Toen u later van uw werk
terug thuis kwam zou uw huis opgeblazen zijn. Uw aanwezige familieleden zouden omgekomen zijn. Een
Pakistaanse journalist die toevallig langs uw huis kwam, zou medelijden met u gekregen hebben en hij zou u
meegenomen hebben. Deze journalist zou u in december 2008 naar Belgié begeleid hebben. Op 11 februari
2009 diende u hier een asielaanvraag in. Ter ondersteuning van uw asielrelaas legt u een kopie van uw
identiteitskaart voor, een brief van de Pakistaanse journalist en een brief van een vriend in Belgié. Na uw
gehoor stuurde u Belgische medische attesten door.

B. Motivering

Er dient door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) te
worden vastgesteld dat u er onvoldoende in bent geslaagd om uw vrees voor vervolging in de zin van
de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de
definitie van subsidiaire bescherming, aannemelijk te maken, en dit omwille van volgende redenen. U
wist immers niet aannemelijk te maken dat u overal in Pakistan problemen zou kennen. Voor zover u recent uit
Swat in de NWFP afkomstig bent, blijkt uit informatie waarover het CGVS beschikt en waarvan een kopie aan
het administratief dossier werd gevoegd, dat het gewapend conflict in Swat een uiterst lokaal conflict is dat
ontweken kan worden door elders in Pakistan te gaan wonen. Daar u geen opvallend profiel heeft waardoor u
in de kijker zou lopen van bepaalde extremistische organisaties is het weinig aannemelijk dat de mannen die u
wilden rekruteren voor een zelfmoordaanslag, hun middelen zouden inzetten om u elders in Pakistan te
zoeken. U zou deze lokale problemen in Swat dan ook kunnen vermijden door elders in Pakistan te verblijven.
Dit blijkt ook uit uw bewering dat u voor uw vertrek uit Pakistan nog een maand in Lahore verbleef
(gehoorverslag CGVS p. 2). De kans dat de drie mannen u zouden vinden in Lahore of in één van de andere
Pakistaanse miljoenensteden is eveneens klein. Daar u aangaf geen enkel probleem gekend te hebben met de
Pakistaanse autoriteiten, u werd nooit gearresteerd of aangeklaagd, stond niets u in de weg om uw leven
elders in Pakistan verder te zetten (gehoorverslag CGVS p. 5). Het interne viuchtalternatief binnen Pakistan is
dan ook op u van toepassing. Uw spraakgebrek staat dit niet in de weg. U hebt immers bijna uw hele leven in
Pakistan doorgebracht, ondanks uw handicap. U kon zelfs in Swat werken als ober in een hotel, en blijkt ook
Urdu te kunnen verstaan (CGVS p. 3).

Daarenboven komt uw verklaring over de Pakistaanse journalist die u hielp als weinig geloofwaardig over. U
beweerde dat het hier om een rijke man ging (gehoorverslag CGVS p. 4). In dit licht, en gezien de Pakistaanse
context, is het dan ook aannemelijker dat deze man u uit medelijden zou opnemen in zijn huishouden
bijvoorbeeld als werkkracht, dan dat hij veel geld zou spenderen om u illegaal naar het buitenland te
smokkelen. Indien hij betrapt werd, zou hij immers de mogelijke juridische gevolgen moeten ondergaan wat
een blamage voor zijn goede naam zou zijn. Daar deze man blijkbaar het beste met u voorhad is het
bevreemdend dat hij u zonder meer achterliet in Belgié. U heeft zelfs geen mogelijkheid om hem te contacteren
en hij gaf u enkel een handgeschreven briefje mee (gehoorverslag CGVS p. 6). Als hij u uit menslievendheid in
veiligheid wou brengen, lijkt het aannemelijker dat hij u ook verder zou helpen tijdens uw asielprocedure om
zeker te zijn dat alles goed met u ging. Hij liet u hier echter achter in volledige onzekerheid. Ook is het weinig
geloofwaardig dat deze man uw originele identiteitskaart zou achterhouden, aangezien er geen enkele reden is
waarom hij deze zou nodig hebben (gehoorverslag CGVS p. 4). Uw verklaringen over de manier waarop u naar
Belgié bent gekomen, en uw verklaringen over de hulp van de Pakistaanse journalist, zijn dan ook
niet geloofwaardig. Het vermoeden bestaat dan ook dat u op een andere manier, mogelijk met de hulp
van verwanten in de plaats van een onbekende journalist, naar Belgié bent gekomen waardoor kan
worden gesteld dat deze verwanten u kunnen helpen bij het toepassen van het interne vluchtalternatief
in Pakistan. Gezien bovenstaande vaststellingen maakte u dan ook onvoldoende aannemelijk bij een eventuele
terugkeer naar andere delen van Pakistan, zoals Sindh of Punjab - vanwaar uw ouders trouwens oorspronkelijk
afkomstig zijn - een reéel risico te lopen op ernstige schade volgens art. 48/4, 82, ¢ (gehoorverslag CGVS p.
3).

Wat betreft de door u aangehaalde medische problemen, gestaafd door de medische attesten die u voorlegde,
dient te worden opgemerkt dat deze geen verband houden met de criteria bepaald bij artikel 1, A (2) van het
Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3, noch met de criteria vermeld in artikel 48/4 inzake
subsidiaire bescherming. Ingevolge artikel 76bis van de Vreemdelingenwet, ingevoegd door artikel 363 van de
Wet van 27 december 2006 houdende diverse bepalingen (I)(1) dient u voor een beoordeling van medische
elementen, een aanvraag van machtiging tot verblijf te richten aan de minister of zijn gemachtigde op basis van
artikel 9, eerste en derde lid, van de wet van 15 december 1980.

De door u voorgelegde documenten zijn niet van die aard dat ze bovenstaande appreciatie van
uw asielaanvraag in een positieve zin kunnen doen ombuigen. De kopie van uw identiteitskaart vormt
enkel een begin van bewijs van uw identiteit en nationaliteit, zaken die hier niet ter discussie staan. De
brief van de Pakistaanse journalist kon letterlijk door iedereen opgesteld worden. De brief van uw vriend vormt
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enkel een geschreven versie van uw asielrelaas. De medische attesten dienen enkel ter staving van uw
onvermogen tot spreken en hebben geen invloed op uw asielaanvraag.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor subsidiaire
bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet."

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van de Commissaris-generaal voor
de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van deze inzake EU-onderdanen, een bevoegdheid uit van
volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel uitsluitend op basis van het
rechtsplegingdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw onderzoek onderwerpt en als
administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van het geschil (Wetsontwerp tot
hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St.
Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden
door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund (RvS 30 oktober 2008, nr. 187.504).

3. Als enig middel voert verzoeker aan: “Met zijn beslissing van 25 augustus 2009 schendt het Commissariaat-
generaal voor de vluchtelingen en staatslozen de artikelen 48/3, artikel 48/4 en 48/5, § 3 van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen”.

4. Nopens de status van vluchteling

4.1. Verzoeker herhaalt de feiten uit de bestreden beslissing. Hij meent dat “De familie van de heer Ishaq werd
vermoord door mannen van wie kan worden aangenomen worden dat zij lid zijn van de Taliban. Ook de heer
Ishaqg werd met de dood bedreigd. Er kan van uitgegaan worden dat, indien de heer Ishaq in zijn dorp in de
Swat-regio was gebleven, deze mannen te weten waren gekomen dat de heer Ishag de aanslag op diens huis
had overleefd. Er kan van worden uitgegaan dat deze mannen de heer Ishaq verder zouden bedreigen, dit des
te meer omdat de heer Ishaq had geweigerd om, als tegenprestatie voor het geleende geld, te worden opgeleid
tot zelfmoordterrorist. De heer Ishaq heeft dan ook een gegronde vrees voor vervolging welke een vorm aan
zou nemen van fysiek geweld tegen zijn persoon. Deze daden gaan in casu uit van leden van de Taliban, i.e.
leden van de organisatie van die het deel van het grondgebied van de staat waar de heer ishaq woonde,
beheerst. Indien wordt aangenomen dat de dreiging uitgaat van niet-overheidsactoren - quod non, dient
opgemerkt dat de Pakistaanse overheid, noch Internationale organisaties bescherming kunnen bieden tegen
deze dreiging, gelet op de toestand in de Swat-regio. Zoals reeds aangehaald wordt deze regio beheerst door
de Taliban, en zal deze uiteraard niet optreden tegen zijn eigen leden, en zal deze ook zijn eigen leden
beschermen. Bijgevolg kan de heer Ishaq aanspraak maken op de vluchtelingenstatus”.

4.2. Verzoeker brengt geen elementen aan die het relaas kan ondersteunen en beperkt zich tot loutere
beweringen. Verzoeker licht niet toe waarom “kan worden aangenomen worden dat zij [de belagers] lid zijn van
de Taliban” of waarom er “kan van worden uitgegaan dat deze mannen de heer Ishaq verder zouden
bedreigen”. Voor iedere vorm van internationale bescherming, zowel de viluchtelingenstatus als de subsidiaire
bescherming, dient te worden vastgesteld dat de plicht tot medewerking berust op de verzoeker. Deze dient ter
staving van zijn verzoek zo spoedig mogelijk alle nuttige elementen noodzakelijk voor de beoordeling van zijn
verzoek in te dienen. Deze elementen behelzen onder meer alle documenten van verzoeker en die van
relevante familieleden met betrekking tot identiteit, nationaliteit, landen en plaatsen van eerder verblijf, eerdere
asielverzoeken, reisroutes en reisdocumenten (richtljnconforme interpretatie van artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet met artikel 4, lid 1 en 2 van de richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004). Bij het
ontbreken van deze elementen dient een aannemelijke verklaring gegeven te worden.

4.2.1. Verzoeker legt geen originele identiteitsdocumenten neer, enkel een slechte kopie van zijn
identiteitskaart. Het is vaste rechtspraak dat aan gemakkelijk door knip- en plakwerk te fabriceren fotokopieén
geen bewijswaarde kan worden verleend (RvS 25 juni 2004, nr. 133.135). Verzoeker licht niet toe waarom hij
zijn identiteitskaart niet kan neerleggen nu hij weet dat deze bij zijn weldoener ligt. Verzoekers verklaring dat hij
deze persoon niet kan bereiken omdat hij over hem geen gegevens heeft, kan niet overtuigen aangezien deze
persoon een gekende journalist is en afkomstig uit een bijzonder rijke en bekende familie en aldus een publiek
bekende persoon is. Verzoeker kan zijn identiteit en reisweg niet genoegzaam aantonen. Hij is niet vervolgd
door de Pakistaanse overheid zodat hij evenmin de noodzaak aantoont voor een illegale uitreis. Aldus is niet
aannemelijk dat verzoeker geen paspoort of identiteitskaart kan neerleggen.
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4.3. Indien mogelijk is dat verzoekers ouderlijke woning huis werd gebombardeerd en indien mogelijk is dat
verzoeker zijn dorp diende te verlaten omwille van de overmacht van de Taliban, dan kunnen verzoekers
persoonlijke problemen met de Taliban niet overtuigen. Het is van algemene bekendheid dat de Taliban
jongeren opneemt in hun Madrassa’s en sommigen onder hen voorbereiden op de ‘jihad’, desnoods als
zelfmoordterroristen. Verzoeker behoort niet tot deze ingewijde personen, noch toont hij aan waarom de
Taliban op externen beroep zou moeten doen terwijl het geen probleem is jongeren te vinden voor deze, in hun
ogen althans, ‘goddelijke taak’. Daarenboven heeft verzoeker een fysische handicap; hij kan niet spreken en
heeft pas sedert enkele jaren zijn gehoor gedeeltelijk teruggekregen. Het is dan ook niet aannemelijk dat de
Taliban mensen zou gebruiken waarvan de betrouwbaarheid niet vaststaat en aldus het netwerk kunnen
ondergraven, en anderzijds een bijzondere bijkomende risicofactor, zoals de fysische handicap, meebrengen
bij een dergelijke aanslag. Verzoekers verklaringen komen verzonnen te meer nu hij hierover vaag en
algemeen blijft.

4.4. Indien de Raad evenmin aannemelijk acht dat verzoeker door een niet verwante en voor verzoeker
vreemde journalist werd geholpen dan kan de redenering van de CGVS niet worden gevolgd. Immers, het is
niet aan de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen om uit veronderstellingen in de
tweede graad conclusies te trekken naar een mogelijk intern hervestigingalternatief. Zo stelt de bestreden
beslissing “Uw verklaringen over de manier waarop u naar Belgié bent gekomen, en uw verklaringen over de
hulp van de Pakistaanse journalist, zijn dan ook niet geloofwaardig. Het vermoeden bestaat dan ook dat u op
een andere manier, mogelijk met de hulp van verwanten in de plaats van een onbekende journalist, naar Belgié
bent gekomen waardoor kan worden gesteld dat deze verwanten u kunnen helpen bij het toepassen van het
interne vluchtalternatief in Pakistan”. De CGVS moet niet bewijzen dat de feiten zich wel of niet hebben
voorgedaan. De CGVS heeft verzoeker niet geconfronteerd met de stelling aangehaald in de bestreden
beslissing “In dit licht, en gezien de Pakistaanse context, is het dan ook aannemelijker dat deze man u uit
medelijden zou opnemen in zijn huishouden bijvoorbeeld als werkkracht, dan dat hij veel geld zou spenderen
om u illegaal naar het buitenland te smokkelen”. Verzoeker dient zijn versie van de feiten aannemelijk te maken
en hiertoe coherente en geloofwaardige verklaringen af te leggen en alle mogelijke bewijzen neer te leggen. Dit
is in casu niet het geval. Verzoeker beantwoordt evenmin de bestreden beslissing waar in twijfel wordt
getrokken dat hij door een Pakistaanse journalist werd geholpen met een niet onbelangrijke som geld om
illegaal naar het Westen te reizen. Overigens, verzoekers problemen zijn de consequentie van zijn financieel
onvermogen de geldschieters van zijn vader voor diens hartoperatie, terug te betalen. In zoverre verzoeker
problemen van financiéle aard heeft, komt het niet redelijk voor dat verzoeker niet eerst zijn schulden
afbetaalde. Hoe dan ook verzoeker toont niet aan dat dit geld aan de Taliban werd geleend noch dat deze
journalist hem hielp naar Europa en zijn identiteitskaart afnam. Verzoeker toont dan ook geen problemen aan
van politieke, religieuze aard. Indien verzoekers familie door de algemene ongeregeldheden de Swatvallei
diende te verlaten, dan is het redelijk te verwachten dat hij zich elders in het land vestigt. Verzoeker haalt geen
redenen aan die dit in de weg staan.

4.5. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor vervolging in de
zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, in aanmerking worden genomen.

5. Nopens de subsidiaire bescherming

5.1. Verzoeker meent “In ondergeschikte orde” dat dient te worden “opgemerkt dat er zwaarwegende gronden
bestaan om aan te nemen dat de heer Ishaq bij terugkeer naar zijn woonplaats een reéel risico zou lopen op
ernstige schade die bestaat uit de ernstige bedreiging van het leven en van zijn persoon als gevolg van
willekeurig geweld in het geval van een binnenlands gewapend conflict. Het is immers zo dat na het vertrek van
de heer Ishaq uit zijn dorp (december 2008), de Pakistaanse overheid wel pogingen heeft ondernomen om tot
een akkoord te komen met de Taliban in de Swat-regio, en dit geleid heeft tot een kort staakt-het-vuren. Maar
in april-mei 2009 heeft de Pakistaanse overheid een offensief tegen de Taliban in deze regio aangekondigd,
hetgeen geleid heeft tot een humanitaire crisis. De heer Ishaq kan dan ook minstens aanspraak maken op de
subsidiaire beschermingsstatus”.

5.2. Verzoeker voert geen concreet middel aan. Uit de bewoordingen kan worden afgeleid dat verzoeker zich
beroept op artikel 48/4, § 2, c) Vreemdelingenwet.

5.3. Verzoeker heeft niet aannemelijk gemaakt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/3 van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (Vreemdelingenwet). Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming
op dezelfde elementen als voor de vluchtelingenstatus. Verzoekers verklaringen aangaande zijn vervolging door de
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Taliban zijn ongeloofwaardig. Verzoeker toont dan ook niet aan dat hij een reéel risico loopt op ernstige schade
in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

5.4. Zich steunend op objectieve informatie toegevoegd aan het administratieve dossier bevestigt verwerende
partij dat “er in de bergachtige grensgebieden van Pakistan met Afghanistan ongeregeldheden voordoen” en
voegt toe “dat deze zich beperken tot deze grensregio en zich niet uitstrekken naar de andere streken van
Pakistan”. Verweerder vervolgt dat "artikel 48/5, 8§ 3 van de Vreemdelingenwet stelt dat er geen behoefte is aan
bescherming indien er in een deel van het land van herkomst geen gegronde vrees voor vervolging of geen
reéel risico op ernstige schade bestaat, en indien van verzoeker redelijkerwijs kan worden verwacht dat hij in
dat deel van het land blijft”.

5.5. Verzoeker weerlegt de objectieve situatie in Pakistan niet, noch de beoordeling dat het geweld geografisch
beperkt is. Verzoeker is het oneens met de conclusie van de Commissaris-generaal over een mogelijk intern
vluchtalternatief en steunt hiervoor op artikel 48/5, § 3, tweede lid Vreemdelingenwet “Er dient opgemerkt dat
voormeld artikel bepaalt dat ter bepaling of er een intern viuchtalternatief is, er rekening wordt gehouden met
de algemene omstandigheden in het land én met de persoonlijke omstandigheden van de verzoeker op het
tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek wordt genomen. Het is dus geenszins zo dat de medische
problemen van de heer Ishaq in deze irrelevant zijn. Stomheid kan gezien worden als een ernstige handicap,
dit des te meer indien de persoon in kwestie geen familie, noch mensen die hem goed kennen rond zich heetft.
Zo kon de heer Ishaq zich redden in het dorp waar hij samen met zijn familie woonde. Er mag evenwel van
worden uitgegaan dat de heer Ishaq alleen geen nieuw leven kan opbouwen elders in Pakistan. Dat de heer
Ishaq wel degelijk stom is, wordt bevestigd door de medische attesten die als stuk 3 bij dit verzoekschrift
worden gevoegd. Gelet op deze persoonlijke omstandigheden, kan worden aangenomen dat de heer Ishaq
geen vluchtalternatief had”.

5.6. Het dient te worden herhaald dat verzoeker zijn identiteit niet aantoont, noch zijn gewoonlijke verblijfplaats
in Pakistan. De Commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen stelt terecht dat verzoeker zich in
Lahore kon hervestigen waar hij geen veiligheidsproblemen heeft in de zin van artikel 48/4, § 2, c)
Vreemdelingenwet. Verzoeker meent dat zijn fysische handicap hem dit zouden beletten maar brengt hiervoor
geen concrete elementen aan. Indien een fysische handicap een bijkomend integratieprobleem kan zijn of een
bijkomstige moeilijkheid bij het intern hervestigen, dan kan niet worden besloten dat verzoeker hierdoor geen
andere mogelijkheid heeft dan internationale bescherming te zoeken. Immers verzoeker werkte in zijn dorp als
ober. Hij is voldoende verstandig en initiatiefrijk om, niettegenstaande zijn handicap, alleen naar Europa te
reizen en zich te vestigen in een vreemde gemeenschap. Verzoeker toont niet aan dat hij in de onmogelijkheid
is om zich ook buiten zijn voormalige woonomgeving met eenzelfde ijver en ondernemendheid te hervestigen.
Verzoekers verklaringen omtrent zijn familieleden wordt niet nader onderbouwd. Mogelijk zijn familieleden
omgekomen in het geweld gepleegd in zijn dorp maar verzoeker maakt niet aannemelijk dat hij naast een
weldoener in Lahore geen grootouders, ooms, tantes, neven of nichten meer heeft. De Commissaris-generaal
voor de vluchtelingen en de staatlozen heeft dan ook terecht geoordeeld dat verzoeker zich intern kan
hervestigen in de zin van artikel 48/5, § 3 Vreemdelingenwet.

5.7. Noch uit verzoekers verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier blijkt dat hij voldoet aan de
criteria van artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 met betrekking tot de toekenning van de subsidiaire
beschermingsstatus, zoals ingevoegd bij artikel 26 van de wet van 15 september 2006, gepubliceerd in het Belgisch
Staatsblad van 6 oktober 2006.

5.8. De aangehaalde middelen zijn ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeéntwintig december tweeduizend en
negen door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN K. DECLERCK
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