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nr. 36 619 van 29 december 2009

in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Servische nationaliteit te zijn, op 28 oktober 2009 heeft

ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

29 september 2009.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 16 november 2009 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

7 december 2009.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat J. JANSSEN en van attaché S.

DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de rechtspleging

1.1. Waar verzoeker voor het voeren van de procedure het voordeel van de kosteloze rechtspleging

vraagt, wijst de Raad erop dat wat betreft de procedures voor de Raad vooralsnog geen rolrecht

verschuldigd is en deze procedures dus kosteloos zijn.

1.2. De door verzoeker op 7 december 2009 ingediende repliekmemorie op de nota van het

Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen wordt uit de debatten geweerd. De

procedure voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen gaat immers uit van het beginsel van de

autonomie van de administratieve rechtspleging, hetgeen inhoudt dat de procedure volgens eigen

voorschriften verloopt en het Gerechtelijk Wetboek niet als het gemeen recht kan worden beschouwd

(RvS 8 oktober 2008, nr. 186.908). De rechtspleging wordt grotendeels geregeld door de wet van 15

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering

van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) en door het koninklijk besluit van 21 december 2006
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houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen en geen van beide voorziet

in de mogelijkheid om naast het verzoekschrift nog een repliekmemorie in te dienen.

2. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een etnische Albanees afkomstig uit Preshevë en hebt u de

Servische nationaliteit. Van 1992 tot aan de Kosovo oorlog zou u in Preshevë illegaal een fitnessclub

hebben uitgebaat. U zou een vergunning hebben aangevraagd voor de uitbating van een handelszaak,

maar omdat u daarvoor naar Belgrado moest gaan zou u deze procedure niet hebben voortgezet. Na

het begin van de NAVO bombardementen op Kosovo en Servië in maart 1999 zou u zich

aangemeld hebben bij het etnisch Albanese bevrijdingsleger 'UÇK'. U zou eerst een opleiding van

enkele maanden gevolgd hebben in Noord-Albanië en daarna zou u nog ongeveer 15 dagen

gestationeerd zijn geweest in Kosovo. U zou lid geweest zijn van de militaire politie van het UÇK en u

zou geholpen hebben bij het vervoer van gewonden. U zou niet deelgenomen hebben aan de

gewapende strijd. Omdat er geen amnestie verleend werd aan UÇK-leden zou u na het einde van de

Kosovo oorlog niet naar uw woonplaats teruggekeerd zijn. U zou in Kosovo gebleven zijn tot januari

2001. Dan zou u zich aangesloten hebben bij het etnisch Albanese bevrijdingsleger in Zuid-Servië

(UÇPMB). U zou gevochten hebben in brigade 113. Ongeveer twee maanden na het einde van het

gewapend conflict in Zuid-Servië, met name in juni of juli 2001, zou u naar uw woonplaats in Preshevë

teruggekeerd zijn. U zou werk gezocht hebben in de horeca, maar u zou nergens aangenomen zijn.

Eind oktober / begin november 2001 zou u door de politie van Preshevë opgepakt zijn. Ze zou u enkele

uren hebben vastgehouden en ondervraagd hebben over uw activiteiten voor het UÇK. Daarna zou u

nog drie keer door de politie zijn meegenomen. U zou enkel ondervraagd zijn over uw activiteiten voor

het UÇK en u zou steeds na een dag of enkele dagen zonder meer zijn vrijgelaten. Om verdere

problemen met de politie te vermijden zou u vanaf 2003 voornamelijk in Gjilan, Kosovo, hebben

verbleven. Men zou u wel nog in Preshevë bij u thuis komen zoeken zijn. U zou geleefd hebben van

geld dat uw broer u stuurde vanuit het buitenland. Omdat u niet naar Preshevë kon terugkeren en omdat

uw broer u geen geld kon blijven opsturen, vluchtte u op 28 oktober 2008 uiteindelijk naar België. U hebt

asiel aangevraagd op 31 oktober 2008. Na uw aankomst stuurde uw familie u een convocatie op van de

gemeentelijke rechtbank van Preshevë waarin u gevraagd wordt om u te melden als beschuldigde op 19

december 2008. U denkt dat u opgeroepen wordt omwille van uw activiteiten voor het UÇK. Ten slotte

verwees u nog naar de arrestaties van tien etnische Albanezen die in december 2008 in Zuid-Servië

werden opgepakt. Dit zouden vrienden van u zijn. U bent verder in het bezit van een Servische

identiteitskaart afgeleverd te Preshevë op 3 juli 2001; een geboorteakte afgeleverd te Preshevë op 14

november 2008; een rijbewijs afgeleverd te Preshevë op 8 april 1997 met een geldigheidsduur die

verlengd werd tot 19 april 2017; een lidkaart van de militaire politie van het UÇK; een lidkaart van de

veteranenvereniging van het UÇK; een attest van het UÇPMB d.d. 22 mei 2001 ter staving van uw

militaire activiteiten; een attest van de veteranenvereniging van het UÇK d.d. 14 september 2008 waarin

uw lidmaatschap van het UÇK wordt bevestigd en waarin ondermeer gesteld wordt dat u door uw

verleden bij het UÇK niet meer in uw geboortedorp kan wonen omdat de Servische autoriteiten

personen als u behandelen als staatsvijanden; en foto’s van uzelf in het leger.

B. Motivering

Ik stel vast dat u er niet in geslaagd bent een gegronde vrees voor vervolging zoals voorzien in

de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

U stelde dat u uw geboortestreek in oktober 2008 verlaten hebt omdat u er problemen vreest met

de Servische autoriteiten omwille van uw activiteiten voor het UÇK (Kosovaars Bevrijdingsleger) in 1999

in het kader van het gewapend conflict in Kosovo. U zou vier keer door de politie van Preshevë

opgepakt zijn voor ondervraging en na uw vertrek naar België zou u een oproeping hebben ontvangen

van de rechtbank van Preshevë. De Servische autoriteiten zouden op de hoogte zijn van uw deelname

aan het UÇK omdat u een illegale fitnessclub openhield. Volgens u zouden de autoriteiten denken dat er

in uw club soldaten van het UÇK werden opgeleid. Dit zou echter helemaal niet het geval zijn geweest

(CGVS, p. 12, 16 t/m 18). Met betrekking tot uw beweerde vervolging in Servië legde u de convocatie

neer die werd afgeleverd door de gemeentelijke rechtbank van Preshevë. In deze convocatie wordt u

opgeroepen om u te melden op 19 december 2008 in de hoedanigheid van beschuldigde in een

strafzaak volgens artikel 248 paragraaf 2/1 van de Servische strafwet. U verklaarde dat de

beschuldiging betrekking heeft op uw activiteiten voor het UÇK. Vooreerst is het absoluut niet

aannemelijk dat de Servische autoriteiten u eind 2008 voor de eerste keer schriftelijk zouden oproepen
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omwille van feiten die dateren van 1999 (CGVS, p. 21). Bovendien valt artikel 248 van de Servische

strafwet (zie bijlage in administratief dossier) onder het hoofdstuk ‘Inbreuken op de Volksgezondheid’. In

desbetreffend artikel wordt gesteld dat diegene die nalaat om tijdens het uitbreken van een gevaarlijke

besmettelijke ziekte voorschriften, beslissingen, of bevelen die maatregelen bevatten ter preventie of ter

onderdrukking van de ziekte na te leven, bestraft zal worden met een geldboete of een gevangenisstraf

van maximaal één jaar. De inhoud van het in de door u neergelegde convocatie vermelde wetsartikel

houdt dan ook hoegenaamd geen verband met het door u uiteengezette relaas. Er kan bijgevolg geen

enkele bewijskracht worden toegekend aan de door u neergelegde convocatie. Hierdoor kan geen enkel

geloof gehecht worden aan uw bewering omwille van uw vroeger UÇK-lidmaatschap gerechtelijk

vervolgd te worden in Preshevë.

Voorts kan nog worden opgemerkt dat u verkeerdelijk stelde dat er geen amnestiewet bestaat

met betrekking tot handelingen gesteld in de Kosovo oorlog (CGVS, p. 12). Uit de informatie aanwezig

op het Commissariaat-generaal, waarvan een kopie als bijlage in het administratief dossier werd

gevoegd, blijkt immers dat de toenmalige Federatieve Republiek Joegoslavië een amnestiewet

uitvaardigde die op 3 maart 2001 van kracht werd en dat deze wet wel degelijk van toepassing is op het

conflict in Kosovo. Deze wet voorziet ondermeer in amnestie voor personen die in de periode van 27

april 1992 tot 07 oktober 2000 misdrijven begaan hebben of op wie de verdenking rust dat ze die

begaan hebben, meerbepaald: verhindering van de strijd tegen de vijand volgens artikel 118,

gewapende opstand volgens artikel 124, aanzetting tot gewelddadige verandering van de

grondwettelijke orde volgens artikel 133, vereniging voor vijandelijke activiteiten volgens artikel 136,

evenals het toebrengen van schade aan het aanzien van de Federatieve Republiek Joegoslavië volgens

artikel 157, zoals voorgeschreven door het Strafwetboek van de Federatieve Republiek Joegoslavië. Uit

uw verklaringen blijkt geenszins dat u niet zou beantwoorden aan de voorziene criteria om van

voornoemde amnestie te kunnen genieten.

Gelet op bovenstaande vaststellingen kan er geen enkel geloof gehecht worden aan uw vluchtrelaas.

Bijkomend kan nog worden toegevoegd dat uit informatie waarover het Commissariaat-

generaal beschikt (en waarvan een kopie als bijlage in het administratief dossier werd gevoegd), blijkt

dat er anno 2008/2009 geen mensenrechtenschendingen plaatsvonden/plaatsvinden in Zuid-Servië.

Wel is er sprake van provocerend en intimiderend optreden van de Servische gendarmerie, wat heeft

geleid tot een groter subjectief onveiligheidsgevoel bij de Albanese bevolking. De arrestatie van 10

etnische Albanezen op 26 december 2008 met veel machtsvertoon in Preshevë - waar u tijdens uw

gehoor eveneens naar verwees - heeft hier ook toe bijgedragen. Enkele van de gearresteerden waren in

het verleden lid van het UÇK en/of het UÇPMB, maar hun arrestatie hield hier geen rechtstreeks

verband mee: ze worden verdacht van moorden, ontvoeringen en verkrachtingen. Sinds de amnestiewet

van 2002 (zie kopie in het administratief dossier), die werd uitgevaardigd na het conflict in Zuid-Servië

tussen het UÇPMB en de Servische staat en die overigens ook op u van toepassing zou zijn, werd

trouwens geen enkele ex-strijder van het UÇPMB veroordeeld louter en alleen omwille van zijn

activiteiten voor het UÇPMB. Volgens bovengenoemde wet is de amnestieregeling van toepassing op

alle burgers die verdacht worden van of zich schuldig gemaakt hebben aan criminele handelingen of

terrorisme op het territorium van Preshevë, Medvegje en Bujanovc in de periode van 1 januari 1999 tot

31 mei 2001. Ten slotte is er in Zuid-Servië een multi-etnische politie actief, die bestaat uit ongeveer

50% Albanezen. Ook is er een strikte monitoring van de OVSE (Organisatie voor Veiligheid en

Samenwerking in Europa), die een kantoor heeft in Bujanovc in de Preshevë-vallei.

De door u neergelegde documenten kunnen geen ander licht werpen op de bovenstaande

bevindingen. De convocatie werd hierboven reeds besproken. Uw overige documenten bevestigen enkel

uw identiteitsgegevens en uw lidmaatschap van het UÇK en UÇPMB, hetgeen door mij op zich niet

wordt betwist. Het attest van de veteranenvereniging van het UÇK d.d. 14 september 2008 waarin

gesteld wordt dat personen als u als staatsvijanden worden beschouwd door Servië kan bezwaarlijk

een objectieve bron van informatie worden genoemd.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.“

3. Over de gegrondheid van het beroep

3.1. Verzoeker beroept zich in een enig middel op de schending van artikel 1, A (2) van het Verdrag

betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951, van artikel 18 van de richtlijn 2004/83/EG, van

de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1951 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen en van de beginselen van behoorlijk bestuur. Verder stelt verzoeker dat door

verwerende partij manifeste beoordelingfouten werden gemaakt.
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Verzoeker betoogt dat het enige criterium dat in acht moet worden genomen bij de beoordeling van de

vluchtelingenstatus is of de betrokkene een gegronde vrees voor vervolging koestert in geval van

terugkeer naar zijn land van herkomst. Hiervoor verwijst verzoeker naar de door hem bijgebrachte

convocatie en benadrukt hij dat hij door personen van een andere bevolkingsgroep wordt geviseerd.

Wat de precieze aanklacht tegen hem is doet niets af aan het feit dat hij op onrechtmatige wijze wordt

geviseerd en dat hij bij terugkeer geen garantie zal hebben op een eerlijk proces, aldus verzoeker. Hij

wijst er dienaangaande op dat het de taak is van de overheid te bewijzen dat de gronden om tot de niet-

ontvankelijkheid te beslissen aanwezig zijn hetgeen een onderzoek impliceert naar de werkelijke

draagwijdte van de procedures hangende tegen hem. Verder merkt verzoeker op nooit bij het gehoor op

het Commissariaat-generaal te hebben beweerd dat er geen amnestiewet bestaat met betrekking tot de

handelingen gesteld in Kosovo. Verzoeker beweert enkel te hebben willen duidelijk maken dat de

implementatie van deze amnestiewet in de regio waarvan hij afkomstig is te wensen overlaat. Tenslotte

poneert verzoeker dat recente feiten erop wijzen dat ex-UCK-militanten extra worden geviseerd. Onder

verwijzing naar een rapport van de Western Balkans Security Observer van april 2007 getiteld

“Gendarmerie or Local Multiethnic Police?” en naar krantenartikels terug te vinden op het internetadres

http://www.presheva.com duidt verzoeker op de toenemende intimidatie en brutalisering door de

Servische politie van de Albanezen in Zuid-Servië.

3.2.1. Luidens artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4° van de Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op

straffe van nietigheid een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van het

beroep worden ingeroepen. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet worden begrepen de

voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel of het overtreden rechtsbeginsel en

van de wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsbeginsel door de bestreden rechtshandeling wordt

geschonden (RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 17 december 2004, nr. 138.590; RvS 1 oktober 2006,

nr. 135.618). Waar verzoeker de schending opwerpt van de beginselen van behoorlijk bestuur wijst de

Raad erop dat “de beginselen van behoorlijk bestuur” een veelzijdig begrip is dat meerdere beginselen

in zich houdt en het de Raad onmogelijk is, en het hem evenmin toekomt, uit de loutere bewoording

“Schending van de beginselen van behoorlijk bestuur” het bedoelde beginsel van behoorlijk bestuur te

distilleren. Verzoeker maakt niet duidelijk op welk beginsel van behoorlijk bestuur hij zich in dit middel

beroept – evenmin wordt aangeduid op welke wijze “de beginselen van behoorlijk bestuur” zouden zijn

geschonden – zodat er, verwijzend naar de definitie van een middel zoals hoger gesteld, door de loutere

algemene verwijzing naar deze beginselen geen sprake is van een middel. Dit onderdeel van het middel

is derhalve onontvankelijk.

3.2.2. Betreffende de door verzoeker opgeworpen schending van artikel 18 van de richtlijn 2004/83/EG

van de Europese Raad van 29 april 2004 inzake minimumnormen voor de erkenning van onderdanen

van derde landen en staatlozen als vluchteling of als persoon die anderszins internationale bescherming

behoeft, en de inhoud van de verleende bescherming, wijst de Raad erop dat voormeld artikel bij de wet

van 15 september 2006 werd omgezet in de Vreemdelingenwet, waardoor dit artikel niet langer over

directe werking beschikt, behoudens de verplichting tot richtlijnconforme interpretatie (Wetsontwerp tot

wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2478/002, p. 31). De

schending van voormeld artikel van de richtlijn kan derhalve niet rechtsgeldig worden ingeroepen.

3.2.3. Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, is voldaan. Deze formele

motiveringsplicht heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te

verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de

middelen die het recht hem verschaft (RvS 2 februari 2007, nr. 167.408; RvS 15 februari 2007, nr.

167.852). De administratieve overheid dient in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende”

impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de

genomen beslissing (RvS 7 november 2001, nr. 100.628; RvS 30 mei 2006, nr. 159.298; RvS 12 januari

2007, nr. 166.608; RvS 15 februari 2007, nr. 167.848; RvS 26 juni 2007, nr. 172.777). Uit de

bewoordingen van het verzoekschrift blijkt dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing, die

gesteund is op de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingwet, volledig kent en inhoudelijk aanvecht.

Hij maakt verder niet duidelijk op welk punt deze motivering hem niet in staat stelt te begrijpen op welke

juridische en feitelijke gegevens de door hem bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor

niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. De Raad

stelt vast dat verzoeker in wezen de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert.
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De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve

rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen

en staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die

in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Het middel zal

dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153).

3.2.4. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker

zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag

gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de waarheid te

vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour

déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs

zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn

(J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De

afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan

ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle

elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde

verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat

de feiten onwaar zouden zijn (RvS 19 mei 1993, nr. 43.027) en het is niet de taak van de Raad zelf de

lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 5 juli 2007, nr. 173.197). De

ongeloofwaardigheid van een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar

ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige verklaringen.

3.2.5. Uit het verslag van het verhoor op het Commissariaat-generaal van 25 mei 2009 (administratief

dossier, stuk 4) blijkt dat verzoeker voorhoudt tussen 2001 en 2003 meermaals door de Servische politie

te zijn lastiggevallen en telkenmale werd verhoord omtrent zijn UCK-verleden. In december 2008

ontving hij een convocatie van de rechtbank die verzoeker toeschrijft aan het provocerend gedrag van

zijn autoriteiten omwille van dit verleden.

Verzoeker beweert bij voormeld verhoor uitdrukkelijk dat er in Servië geen amnestiewet bestaat met

betrekking tot UCK-activiteiten doch er na de oorlog in Preshevo wel een amnestiewet werd

afgekondigd voor de leden van het UCPMB (administratief dossier, stuk 4, p. 12). Verzoekers argument

dat hij enkel heeft willen duidelijk maken dat de implementatie van deze amnestiewet met betrekking tot

het UCK in de regio waarvan hij afkomstig is te wensen overlaat en nooit te hebben gesteld dat deze

amnestiewet niet bestaat, mist derhalve feitelijke grondslag daar hij duidelijk een onderscheid maakte

tussen het bestaan van een dergelijke wet voor het UCPMB en de afwezigheid ervan voor het UCK.

Verzoeker suggereert op generlei wijze de al dan niet correcte implementatie van één van beide wetten.

Door de vaststelling dat er wel degelijk een amnestiewet bestaat, meer bepaald van 2 maart 2001 – wat

door verzoeker werd ontkend – met betrekking tot de misdrijven gepleegd van 27 april 1992 tot 7

oktober 2000 (administratief dossier, stuk 14, deel 2) en dat verzoeker stelt dat hij enkel om reden van

zijn UCK-activiteiten tijdens de Kosovo-oorlog van 2001 tot 2003 – na de implementatie van de wet –

door de politie werd geviseerd en door een convocatie anno 2008 eveneens ingegeven door dezelfde

reden nogmaals werd geprovoceerd en niet omwille van zijn UCPMB-verleden waarvoor inmiddels

eveneens een amnestiewet werd uitgevaardigd (administratief dossier, stuk 14, deel 3), waarvan

verzoeker wel op de hoogte was, kon verwerende partij terecht besluiten tot de ongeloofwaardigheid

van het voorgehouden asielrelaas. De Raad deelt het oordeel van verwerende partij dat het volstrekt

ongeloofwaardig is dat verzoeker na het van kracht worden van de amnestiewet in maart 2001 die

betrekking heeft op de gebeurtenissen tijdens de Kososvo-oorlog, en waarvan verzoeker op het

Commissariaat-generaal duidelijk het bestaan ervan heeft ontkent, nog viermaal door de politie zou zijn

lastiggevallen om reden van zijn UCK-verleden en dat hij zeven jaar later en zelfs bijna tien jaar na het

beëindigen van deze oorlog nog middels een convocatie om deze reden zou worden geprovoceerd.

Betreffende verzoekers opmerking dat verwerende partij een onderzoek had dienen te voeren naar de

werkelijke draagwijdte van de procedures hangende tegen hem, waarvan de convocatie het bewijs is,

wijst de Raad erop dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag bij de asielzoeker

zelf berust. Uit het voormeld verhoor op het Commissariaat-generaal blijkt dat verzoeker zijn vervolgd

worden om reden van zijn UCK-verleden poogt te bewijzen door het voorleggen van een convocatie van

8 december 2008. Na controle in de Servische strafwet (administratief dossier, stuk 14, deel 1) van het

in deze convocatie aangehaalde wetsartikel komt verwerende partij terecht tot de vaststelling dat deze

strafrechtelijke procedure een inbreuk op de volksgezondheid betreft en derhalve geen bewijs vormt van

de voorgehouden vervolging omwille van verzoekers UCK-activiteiten. Onderhavige convocatie vermag

derhalve niet de ongeloofwaardigheid van het voorgehouden asielrelaas te ontkrachten. Verwerende

partij heeft op een correcte wijze rekening gehouden met dit bijgebrachte stuk en kwam terecht tot het
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besluit dat de inhoud van deze convocatie geen verband vertoont met het door verzoeker voorgehouden

asielrelaas. Verzoekers opmerking in deze geen garantie te hebben op een eerlijk proces betreft een

blote bewering die niet met concrete en objectieve informatie wordt onderbouwd.

Ook verzoekers poneren dat recente feiten erop wijzen dat ex-UCK-militanten extra worden geviseerd

betreft een blote bewering die niet met enige objectieve informatie en/of concrete feiten wordt

onderbouwd. Indien verzoeker bij deze bedoelt te verwijzen naar de in de bestreden beslissing vermelde

arrestatie van tien etnische Albanezen op 26 december 2008 wijst de Raad erop dat verzoeker de

motivering van verwerende partij dienaangaande, meer in het bijzonder: “Enkele van de gearresteerden

waren in het verleden lid van het UÇK en/of het UÇPMB, maar hun arrestatie hield hier geen

rechtstreeks verband mee: ze worden verdacht van moorden, ontvoeringen en verkrachtingen. Sinds de

amnestiewet van 2002 (zie kopie in het administratief dossier), die werd uitgevaardigd na het conflict in

Zuid-Servië tussen het UÇPMB en de Servische staat en die overigens ook op u van toepassing zou

zijn, werd trouwens geen enkele ex-strijder van het UÇPMB veroordeeld louter en alleen omwille van

zijn activiteiten voor het UÇPMB. Volgens bovengenoemde wet is de amnestieregeling van toepassing

op alle burgers die verdacht worden van of zich schuldig gemaakt hebben aan criminele handelingen of

terrorisme op het territorium van Preshevë, Medvegje en Bujanovc in de periode van 1 januari 1999 tot

31 mei 2001. Ten slotte is er in Zuid-Servië een multi-etnische politie actief, die bestaat uit ongeveer

50% Albanezen. Ook is er een strikte monitoring van de OVSE (Organisatie voor Veiligheid en

Samenwerking in Europa), die een kantoor heeft in Bujanovc in de Preshevë-vallei.”, niet weerlegt.

Verwerende partij steunt zich voor deze motivering op de “Subject Related Briefing” betreffende “Servië

– Situatie van Albanezen in de Presevo-vallei” van 29 april 2009 (administratief dossier, stuk 14, deel 4),

dat inhoudelijk verwijst naar tal van objectieve internationale bronnen en op de amnestiewet betreffende

de Preshevo-oorlog (administratief dossier, stuk 14, deel 3). De opmerkingen van verzoeker dat twee

van de gearresteerden bendeleiders waren die reeds in het verleden door EUlex werden verhoord en

deze het niet nodig heeft gevonden hen te vervolgen en dat voormelde arrestaties bij de Albanese

bevolking doen uitschijnen dat er schijnprocessen zullen worden gevoerd, betreffen blote beweringen

die met geen enkele concrete en objectieve informatie worden onderbouwd en die derhalve niet

vermogen voormelde aan het administratief dossier toegevoegde informatie waarop de verwerende

partij zich steunt te weerleggen.

Het rapport en de krantenartikels waarnaar verzoeker in zijn verzoekschrift verwijst betreffende de

toenemende brutalisering van de Albanezen in Zuid-Servië door de Servische politie in het bijzonder en

de Serviërs in het algemeen, en die als bijlage worden toegevoegd, kunnen worden bijgebracht en

aangehaald ter ondersteuning van het voorgehouden asielrelaas doch vermogen niet een

ongeloofwaardig relaas in zijn geloofwaardigheid te herstellen.

De ongeloofwaardigheid van verzoekers asielrelaas verhindert hem in toepassing van artikel 48/3 van

de Vreemdelingenwet de status van vluchteling toe te kennen.

3.2.6. Waar verzoeker vraagt hem in ondergeschikte orde de subsidiaire beschermingsstatus toe te

kennen, merkt de Raad op dat uit hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan verzoekers asielrelaas,

waarop hij zich eveneens beroept teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen

geloof kan worden gehecht. De Raad meent derhalve dat verzoeker dan ook niet langer kan steunen op

de elementen aan de basis van dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reëel risico te lopen op

ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a en b van de Vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan evenwel worden verleend indien het aannemelijk is dat

verzoeker een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het

ongeloofwaardige asielrelaas. Verzoeker vergenoegt zich te verwijzen naar de algemene situatie van de

mensenrechtenschendingen in Zuid-Servië, meer in het bijzonder naar de toegenomen brutalisering en

terrorisering van de Albanezen aldaar, maar brengt geen concrete elementen aan dat hij een reëel risico

op ernstige schade loopt in toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. Ook voor subsidiaire

bescherming rust de bewijslast op verzoeker. De Memorie van Toelichting bij het wetsontwerp tot

wijziging van de Vreemdelingenwet stelt het volgende: “Indien subsidiaire bescherming wordt

toegekend, moeten de verzoekers echter aantonen dat hun leven of hun persoon ernstig worden

bedreigd omwille van willekeurig geweld in het kader van een internationaal of binnenlands conflict. Ook

wanneer de gronden voor deze vrees niet specifiek zijn voor het individu, moet iedere verzoeker

aantonen dat hij geconfronteerd wordt met een situatie waarin de vrees voor zijn persoon of zijn leven

aantoonbaar is” (wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, Memorie van

Toelichting, Parl. St. Kamer, zittingsperiode 51, n° 2478/001, p. 86-87). Zelfs zonder noodzaak van het

bewijs van een “individuele” dreiging volstaat het niet louter naar een algemene toestand te verwijzen en

dient verzoeker enig verband met zijn concrete toestand aan te tonen (RvS 24 november 2006, nr.

165.109).
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De Raad stelt vast dat verzoeker met voormelde algemene verwijzing naar de toegenomen agressie

jegens Albanezen in Zuid-Servië niet aantoont dat er in Servië een situatie heerst van willekeurig geweld

in het kader van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, c

van de Vreemdelingenwet en dat er dientengevolge een ernstige bedreiging van zijn leven of zijn

persoon kan worden aangenomen. Dit klemt des te meer nu de verwerende partij zich voor haar

motivering dienaangaande steunt op de “Subject Related Briefing” betreffende “Servië – Situatie van

Albanezen in de Presevo-vallei” van 29 april 2009 (administratief dossier, stuk 14, deel 4), dat

inhoudelijk verwijst naar tal van objectieve bronnen, daterende van 2008 en 2009 – en dus van

recentere datum dan het rapport van de Western Balkans Security Observer van april 2007 getiteld

“Gendarmerie or Local Multiethnic Police?” waarnaar verzoeker verwijst – waaruit blijkt dat zowel

volgens de OVSE, het UNHCR en de EU-troika geen mensenrechtenschendingen meer werden gemeld

in Zuid-Servië. Betreffende de door verzoeker bijgebrachte krantenartikels wijst de Raad erop dat deze

niet zijn gesteld in de taal van de rechtspleging – vermoedelijk in het Servo-Kroatisch – en niet zijn

vergezeld van een voor eensluidend verklaarde vertaling. In toepassing van artikel 8 van het koninklijk

besluit houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van 21 december

2006 neemt de Raad bij gebreke aan een dergelijke vertaling deze artikels niet in overweging.

Uit hetgeen voorafgaat volgt dat verzoeker niet aantoont dat in zijnen hoofde een reëel risico op het

lijden van ernstige schade in de zin van het voormelde artikel 48/4 zou kunnen worden aangenomen.

3.2.7. Uit wat voorafgaat blijkt dat in hoofde van verwerende partij door de Raad geen manifeste

beoordelingsfout kan worden ontwaard.

3.2.8. Het middel kan niet worden aangenomen. De Raad oordeelt derhalve dat verzoeker geen

argumenten, gegevens of tastbare stukken aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de

beoordeling door de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden

beslissing is gesteund op pertinente en draagkrachtige motieven, die de Raad bevestigt en overneemt.

Dienvolgens kan in hoofde van verzoeker noch een gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel

48/3 van de Vreemdelingenwet, noch een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van

de Vreemdelingenwet worden weerhouden.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig december tweeduizend en

negen door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN J. BIEBAUT


