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De Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 17 augustus 2009
heeft ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 14 juli 2009.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 7 oktober 2009 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
10 november 2009.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat B. DESCHUTTER loco advocaat
H. VAN VRECKOM en van attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker kwam volgens zijn verklaringen op 20 november 2008 het Rijk binnen en diende op 21
november 2008 een asielaanvraag in. Op 14 juli 2009 werd een beslissing tot weigering van de
hoedanigheid van vluchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen. Het
onderhavige beroep is gericht tegen deze beslissing.

1.2. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u afkomstig uit Gruemire (district Malesi e Madhe) en hebt u de
Albanese nationaliteit. Eind 2006 zou u als voetganger aangereden zijn door een wagen, waarna de

bestuurder vluchtmisdrijf pleegde. U zou gehospitaliseerd zijn en zou nog steeds
gezondheidsproblemen hebben als gevolg van het ongeval. Terwijl u in het ziekenhuis lag, zouden uw
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broers een klacht ingediend hebben bij de politie. De dader zou echter nooit gevonden zijn. Eind 2008
zou u naar Belgié vertrokken zijn omdat u gehoord had dat hier goede specialisten zijn. U hebt in Belgié
asiel aangevraagd op 21 november 2008. Na uw aankomst zou u van uw echtgenote in Albanié
vernomen hebben dat er onbekende personen naar jullie woning waren gekomen. Uw echtgenote zou
de deur niet geopend hebben en de personen zouden van buiten geroepen hebben dat u hen moest
betalen. U zou tien jaar geleden een woning hebben gekocht en u zou toen van een zeven of achttal
personen geld hebben geleend. U zou in het totaal zestienduizend of zeventienduizend euro geleend
hebben voor de woning en om van te kunnen leven. U zou echter niet beschikken over de nodige
financiéle middelen om de geleende bedragen terug te betalen. Uw echtgenote zou klacht hebben
neergelegd maar hiermee zou niets gebeurd zijn. Bij terugkeer naar Albanié vreest u vermoord te zullen
worden door uw schuldeisers. Daarnaast vreest u dat uw kinderen door hen gekidnapt zullen worden. U
bent niet in het bezit van enige identiteitsdocumenten. Na het gehoor legde u nog een attest van de
gemeente van Gruemire, dd. 11 mei 2009, neer waarin uw problemen bevestigd worden.

B. Motivering

Ik stel vast dat u onvoldoende gegevens of elementen hebt aangehaald op basis waarvan kan
besloten worden tot het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging zoals voorzien in
de Vluchtelingenconventie of van een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in
de definitie van subsidiaire bescherming.

Met betrekking tot uw vrees voor uw schuldeisers in Albanié dient vooreerst opgemerkt te worden dat
dit een probleem betreft van louter gemeenrechtelijke/strafrechtelijke aard, dat als dusdanig geen
verband houdt met de criteria bepaald in artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in
artikel 48/3, noch met de criteria vermeld in artikel 48/4 inzake subsidiaire bescherming. U hebt
evenmin aannemelijk gemaakt dat u als gevolg van problemen met schuldeisers geen beroep zou
kunnen doenop de Albanese autoriteiten voor het bekomen van bescherming. Het feit dat uw
echtgenote klacht zou hebben neergelegd, maar dat hiermee niets zou gebeurd zijn, kan niet zonder
meer gezien worden als een onwil tot het bieden van bescherming door de autoriteiten. Verschillende
factoren kunnen ervoor zorgen dat dergelijke zaak nog niet is opgelost (bv. het gebrek aan bewijzen,
daders niet kunnen vinden, ...). In dit verband dient nog te worden toegevoegd dat het opvallend is dat
personen van wie u ongeveer 10 jaar geleden geld had geleend, plots na uw vertrek anno 2008/2009
hun geld zouden hebben teruggeéist, dit terwijl u persoonlijk in Albanié nooit enig probleem zou hebben
gekend omdat u uw schulden niet had betaald. Uw herhaalde weigering te antwoorden op de vraag naar
de identiteit van uw schuldeisers omdat u vreesde dat uw echtgenote en kinderen onmiddellijk de prijs
zullen betalen wanneer er iets zou uitlekken in Albanié over uw asielaanvraag in Belgié draagt evenmin
bij tot uw geloofwaardigheid. Van iemand die de bescherming inroept van een ander land in het kader
van een asielaanvraag kan verwacht worden dat hij alle informatie verschaft die nodig is voor de
behandeling van zijn aanvraag.

Wat betreft het neergelegde attest van de gemeente dient te worden vastgesteld dat dit document
enkel uw problemen bevestigt, maar geenszins afbreuk kan doen aan bovenstaande vaststellingen.

In verband met uw rechtstreekse vluchtaanleiding, medische problemen als gevolg van
een verkeersongeval, dient te worden gesteld dat medische redenen op zich niet zonder meer
ressorteren onder de criteria bepaald bij artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genéve zoals bedoeld in
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch onder de criteria vermeld in artikel 48/4 inzake subsidiaire
bescherming. Voor een beoordeling van medische elementen kan u een aanvraag voor een machtiging
tot verblijf richten aan de minister of zijn gemachtigde op basis van artikel 9ter van de wet van 15
december 1980.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1. Verzoeker roept een “Schending van het artikel 1 van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951
betreffende het statuut van vluchtelingen, van de artikelen 48/3, 48/5, 52 en 62 van de wet van 15

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en verwijdering
van vreemdelingen en schending van het artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980” in.
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2.2. Artikel 62 van de Vreemdelingenwet heeft tot doel de burger in kennis te stellen van de redenen
waarom de administratieve overheid een beslissing heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er
aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Uit het verzoekschrift blijkt
ontegensprekelijk dat verzoeker kritiek uitbrengt op de inhoud van de motivering zodat hij een beweerde
schending van deze motiveringsplicht niet dienstig kan inroepen. Aangezien verzoeker de beoordeling
van de aangehaalde feiten door de Commissaris-generaal betwist, voert verzoeker de schending aan
van de materiéle motiveringsplicht, zodat het middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht.

2.3. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van de Commissaris-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van deze inzake EU-onderdanen,
een bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel
uitsluitend op basis van het rechtsplegingdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw
onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van
het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Door de devolutieve kracht
van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund
(RvS 30 oktober 2008, nr. 187.504).

3. Nopens de status van viuchteling

3.1. Het bewijs van identiteit maakt een essentieel element uit in iedere procedure en verzoeker is ertoe
gehouden de stukken waarover hij beschikt of kan beschikken voor te leggen. Verzoeker legt geen enkel
bewijs neer ter adstructie van zijn voorgehouden identiteit. De loutere bewering “Paspoort ben ik
vergeten in Italie” (gehoorverslag CGVS, 04.05.2009, p.2) kan het niet neerleggen van
identiteitsdocumenten bezwaarlijk vergoelijken. Verzoeker toont niet aan waarom hij in de
onmogelijkheid is zijn identiteit genoegzaam aan te tonen. Het ontbreken van ieder begin van bewijs
omtrent de identiteit of nationaliteit houdt een negatieve indicatie in met betrekking tot zijn asielrelaas.

3.2. Verzoeker stelt dat hij “in eerste instantie naar Belgié is gekomen om medische zorgen te krijgen,
maar pas toen hij in Belgié was kennis heeft gekregen van het risico op vervolgingen dat hij liep ingeval
van terugkeert naar Albanié omwille van het feit dat zijn schuldeisers zijn gezin bedreigden;”

3.3. Verzoeker toont zijn asielmotieven niet aan. Voor zover verzoeker schulden heeft moet hij dit
kunnen aantonen door middel van allerlei administratieve stukken. Verzoeker verwijst in het
verzoekschrift naar een attest van de gemeente maar voegt dit stuk niet toe. Ter terechtzitting legt hij
attesten van goed gedrag en zeden neer. Verzoeker gaat er echter aan voorbij dat hij zijn identiteit niet
aantoont zodat geenszins kan komen vast te staan dat dit stuk op hem betrekking heeft. Hoe dan ook
bevestigen deze documenten dat verzoeker in Albanié geen problemen heeft met de overheid.

3.4. De bewijslast berust in beginsel bij de kandidaat-vluchteling die in de mate van het mogelijke
elementen dient aan te brengen ter staving van zijn relaas en bij het ontbreken van dergelijke
elementen, hiervoor een aannemelijke verklaring dient te geven (UNHCR, Guide des procédures et
criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, 54). Verzoeker is er tevens toe
gehouden zijn optimale medewerking te verlenen aan de asielinstanties opdat deze in staat zouden zijn
de gegrondheid van zijn asielaanvraag te beoordelen. Uit het dossier blijkt dat verzoeker ter verhoor
weigerde de namen te noemen van zijn schuldeisers. Verzoeker stelt “Dat het feit of hij nu de namen van
zijn schuldeisers verschaft of niet voor hem niets verandert aan het risico dat hij loopt ingeval van
terugkeert naar zijn land van herkomst”. Dat verzoeker “nog steeds een zeer grote vrees heeft dat zijn
gezin onmiddellijk de prijs zal moeten betalen wanneer er iets zou uitlekken in Albanié van zijn
asielaanvraag in Belgié en het feit dat hij deze problemen heeft voorgelegd aan de Belgische
autoriteiten” biedt geen aannemelijke verklaring voor het tekortschieten in zijn medewerkingsplicht.
Verzoeker werd er bovendien ter verhoor uitdrukkelijk op gewezen “dat alles wat KV hier vertelt
vertrouwelijk is” (gehoorverslag CGVS, 04.05.2009, p.4) doch volhardde in het weigeren de vragen van
de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen te beantwoorden. De Raad kan dan
ook slechts vaststellen dat verzoekers voorgehouden problemen evenmin kunnen blijken uit zijn
verklaringen. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden
zijn (RvS 19 mei 1993, nr. 43.027) en het is niet de taak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 26 oktober 2004, nr. 136.692).
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3.5. Verzoeker kan tenslotte bezwaarlijk worden bijgetreden waar hij stelt “Dat de bestreden beslissing
helemaal geen tegenstrijdigheden of incoherenties aanhaalt die zouden toelaten om de
geloofwaardigheid van de verklaringen van de eiser in twijfel te trekken” en “dat dit op zich reeds een
bewijs kan zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling”. Daargelaten dat verzoeker zijn beweerde
problemen met schuldeisers niet aantoont en dat hij weigert deze nauwgezet toe te lichten, dient te
worden vastgesteld dat om als vluchteling te worden erkend de vreemdeling dient aan te tonen dat hij
vervolgd wordt omwille van één van de criteria van artikel 1, A (2) van het Internationaal Verdrag
betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genéve op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet
van 26 juni 1953 (Vluchtelingenverdrag), te weten zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een
bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging. Verzoeker verklaarde “Ik ben vertrokken omwille van
medische problemen en omdat ik schulden heb.” (gehoorverslag CGVS, 04.05.2009, p.3). Dergelijke
motieven vallen hoe dan ook buiten het toepassingsgebied van voornoemd Verdrag. Verzoeker toont
bovendien niet aan dat hij geen beroep kan doen op de Albanese overheden om tot een schikking te
komen met zijn schuldeisers. Verzoeker stelt dat hij “ondertussen heeft vernomen dat zijn echtgenote
klacht heeft ingediend omwille van de bedreigingen die zij heeft gekregen van de schuldeisers” doch
toont zijn loutere beweringen wederom niet aan.

3.6. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor
vervolging in de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, in aanmerking
worden genomen.

4. Nopens de subsidiaire bescherming

4.1. Verzoeker meent in aanmerking te komen voor het subsidiair beschermingsstatuut in de zin van
artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

4.2. Verzoeker heeft niet aannemelijk gemaakt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/3 van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (Vreemdelingenwet). Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de
subsidiaire bescherming op dezelfde elementen als voor de vluchtelingenstatus. De Raad wenst opnieuw te
benadrukken dat verzoeker zijn beweerde problemen niet aannemelijk maakt, noch dat hij geen beroep kan
doen op de Albanese autoriteiten om zich te verdedigen tegen zijn beweerde schuldeisers. Noch uit verzoekers
verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier blijkt dat hij voldoet aan de criteria van artikel
48/4 van de wet van 15 december 1980 met betrekking tot de toekenning van de subsidiaire
beschermingsstatus, zoals ingevoegd bij artikel 26 van de wet van 15 september 2006, gepubliceerd in het
Belgisch Staatsblad van 6 oktober 2006.

4.3. Verzoeker toont niet aan aanspraak te kunnen maken op de bepalingen van artikel 48/4 van de wet van 15
december 1980 met betrekking tot de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus, zoals ingevoegd bij

artikel 26 van de wet van 15 september 2006, gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad van 6 oktober 2006.

5. De aangehaalde middelen zijn ongegrond.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes januari tweeduizend en tien door:
mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN K. DECLERCK
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