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De Commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ethiopische nationaliteit te zijn, op 14 september 2009
heeft ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

van 12 augustus 2009.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 7 oktober 2009 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10 november 2009
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat K. VANHERCK, die loco advocaat I. MOHAMMAD verschijnt voor
de verzoekende partij, en van attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster kwam volgens haar verklaringen op 25 maart 2009 het Rijk binnen en diende op 26 maart
2009 een asielvraag in. Op 12 augustus 2009 werd een beslissing tot weigering van de hoedanigheid van
vluchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen. Het onderhavige beroep is
gericht tegen deze beslissing.

1.2. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Ethiopische nationaliteit te bezitten, praktiserend moslim te zijn en ‘lsse’ als
etnische origine te hebben. U bent geboren in 1954 in de buurt van Scinnile en woonde daar tot 1986, toen

u naar Dire Dawa verhuisde.

Rw X - Pagina 1



Op 3 juli 2006 kwamen soldaten naar jullie huis in Dire Dawa en arresteerden er uw man Jama Farah
en twee buren die op bezoek waren om Qat te kauwen. Ze werden naar de gevangenis in de wijk Ala
Ibadi overgebracht. Uw man werd drie dagen later weer vrijgelaten en vertelde u dat hij beschuldigd werd
van het financieren van een groep ‘Somali-Western’ rebellen, de ‘ONENEF. Op 8 juli 2006 vertrok uw
zoon Ali naar Somalié om stoffen te kopen. Sinds die dag zag u hem niet meer en u vernam ook niets
meer van hem. Op 10 juli 2006 was uw man voor sluitingstijd in zijn stoffenwinkel. Twee wagens met
soldaten kwamen en namen uw man mee. Vijf andere soldaten gingen met u tot jullie huis, doorzochten dit
en vonden een geweer en een kluis. U moest de code van de kluis geven, maar wist deze niet en
werd bewusteloos geslagen en achtergelaten. U werd voor 5 dagen in het Bilal hospitaal opgenomen
en nadien zocht u gedurende anderhalf jaar uw man. Na anderhalf jaar gaf u de zoektocht op en ging u
in rouw gedurende vier maanden en tien dagen. Twee weken na deze rouwperiode kwamen soldaten
naar uw huis en vroegen ze naar uw zoon Ali, waarop u zei dat u het niet wist. Op 13 december
2008 kwamen de soldaten opnieuw met dezelfde vraag. U werd gearresteerd, gefolterd en verkracht. Op
17 december 2008 kwamen de soldaten opnieuw met dezelfde vraag. U werd gearresteerd en
gedurende vier dagen opgesloten in een ondergrondse cel waar u gefolterd en verkracht werd. Op 2 januari
2009 kwamen de soldaten opnieuw met dezelfde vraag. U werd gearresteerd en opgesloten in
een ondergrondse cel waar u opnieuw gefolterd werd en mensonterende zaken onderging. Men liet u na
zes dagen opsluiting gaan en gaf u vijf dagen om hen uw zoon Ali te bezorgen. Op 9 januari 2009 verliet
u uw huis en overnachtte u bij een vriend in Dire Dawa. Op 10 januari 2009 verliet u Ethiopié en vluchtte
u via Somalié naar Jemen. Van daar kwam u op 23 maart 2009 — met behulp van een paspoort met iemand
anders’ foto erin — per vliegtuig naar Europa. Op 26 maart diende u een asielaanvraag in te Belgié.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen onvoldoende gegevens of elementen hebt
aangehaald waaruit blijkt dat u uw land heeft verlaten uit een ‘gegronde vrees voor vervolging’ in de zin van
de Vluchtelingenconventie van Genéve of een ‘reéel risico op lijden van ernstige schade’ zoals bepaald in
de definitie van subsidiaire bescherming of dat u zich kan beroepen op bedoelde vrees of risico in geval
van een eventuele terugkeer naar uw land.

U verklaarde uw land van herkomst te zijn ontvlucht uit vrees voor vervolging door de Ethiopische overheid
omdat u uw zoon Ali niet aan hen uitleverde, maar volgende bedenkingen dienen bij uw verklaringen op het
Commissariaat-generaal te worden gemaakt.

Er dient te worden opgemerkt dat volstrekt geen geloof kan worden gehecht aan uw bewering dat u de
Ethiopische nationaliteit bezit.

U gaf aan dat u de Ethiopische nationaliteit bezit, dat u geboren bent in de buurt van Scinnile en dat u daar
woonde tot 1986, toen u naar Dire Dawa verhuisde (gehoor CGVS, p.2 — 3). Toen de dossierbehandelaar u
vroeg welke kalender u zou gebruiken tijdens het interview, gaf u aan dat u de Belgische [Gregoriaanse]
kalender zou gebruiken, omdat u de Ethiopische kalender niet gebruikte (gehoor CGVS, p.2). Toen u
gevraagd werd hoeveel maanden de Ethiopische kalender telt, gaf u aan dat u het niet wist, omdat u niet
naar school ging (gehoor CGVS, p.2). Toen u gevraagd werd hoeveel maanden de laatste maand van de
Ethiopische kalender telt, gaf u aan dat u maanden van 30 of 31 dagen kent, maar dat u niet weet hoeveel
maanden de laatste maand van de Ethiopische kalender telt (gehoor CGVS, p.2). Uit informatie waarover
het CGVS beschikt en waarvan een kopie bij het administratieve dossier werd gevoegd, blijkt dat de
belangrijkste kalender in Ethiopié de Juliaanse kalender is en dat deze twaalf maanden van dertig dagen
én een dertiende maand van vijf of zes dagen telt. Het feit dat u hoegenaamd geen kennis hebt van de
Ethiopische kalender heeft is dermate frappant, dat dit onmogelijk enkel te wijten kan zijn aan het feit dat u
niet naar school ging. Het is immers niet aannemelijk dat u in het dagdagelijkse leven nooit geconfronteerd
zou zijn geweest met tijdsbepalingen in de Ethiopische kalender. Verder verklaarde u dat u niet zeker wist
welke verkiezingen er in 2005 in Ethiopié plaatsvonden, omdat u steeds binnen bleef, maar dat u dacht dat
het lokale verkiezingen waren. U kon echter geen enkele kandidaat noemen die in uw regio opkwam voor
de verkiezingen (gehoor CGVS, p.4).Verder gaf u aan dat u het volkslied van Ethiopié niet kent (gehoor
CGVS, p.6). Toen u gevraagd werd welke bankbiljetten er bestaan in Ethiopié, gaf u aan dat dit briefjes van
100, 50, 20, 10 en 1 Birr waren. U gaf aan dat een biljet van 5 Birr niet bestaat (gehoor CGVS, p.6-7).
Uit informatie waarover het CGVS beschikt en waarvan een kopie bij het administratieve dossier
werd gevoegd, blijkt dat er wel degelijk een biljet bestaat van 5 Birr en dat het biljet van 20 Birr niet
bestaat. Toen u gevraagd werd welke muntstukken er bestaan in Ethiopi€, gaf u aan dat er muntstukken
van 1Lira, 2 Lira, 5 Lira, 10 Lira, 20 Lira en 50 Lira zijn. Lira wordt volgens u ook Nusu Shillin
genoemd (gehoor CGVS, p.7). Uit informatie waarover het CGVS beschikt en waarvan een kopie bij
het administratieve dossier werd gevoegd, blijkt dat er in Ethiopié muntstukken van 1, 5, 10, 25 en
50 Santim bestaan. Het door u genoemde muntstuk met waarde 2 blijkt niet te bestaan en u vernoemde
het stuk met waarde 25 niet. Bovendien is er geen sprake van ‘Lira’ of ‘Nusu Shillin’, maar blijkt men
van ‘Santim’ (of ook Cent of Centime) te spreken (zie administratief dossier). Toen u gevraagd werd
welke afbeelding er op de muntstukken in Ethiopié staat, gaf u aan dat u het vergat. Toen
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de dossierbehandelaar u vroeg of er een gezicht op stond, gaf u aan dat u het dacht (gehoor CGVS,
p.7). Uit informatie waarover het CGVS beschikt en waarvan een kopie bij het administratieve dossier
werd gevoegd, blijkt dat er op alle muntstukken in Ethiopié een leeuwenkop staat en op de keerzijde
het bedrag. Verder wist u niet tot welke partij Meles Zenawi — de eerste minister van Ethiopié — behoort
en hoorde u nog nooit van Berhanu Nega, één van de belangrijkste politici die tot de oppositie behoren
in Ethiopié (zie administratief dossier). Van iemand die geboren én getogen is in Ethiopi&, men
mag verwachten dat uw algemene kennis van dit land beter is, temeer daar bovenstaande
onwetendheden zaken zijn die men dagdagelijks gebruikt, zoals bankbiljetten, muntstukken en de
Ethiopische kalender.

Toen de dossierbehandelaar u vroeg of u weet had van een gebeurtenis in augustus 2006 in Dire
Dawa, gaf u aan dat u geen idee had. Ook toen de dossierbehandelaar u informeerde dat er bij
deze gebeurtenis meer dan honderd doden vielen, moest u het antwoord schuldig blijven (gehoor CGVS,
p.6). Toen de dossierbehandelaar u verder vroeg of er een rivier door of nabij Dire Dawa loopt, gaf u aan
dat Dire Dawa geen rivier heeft (gehoor CGVS, p.6). Uit informatie waarover het CGVS beschikt en
waarvan een kopie bij het administratieve dossier werd gevoegd, blijkt dat de stroom ‘Dechatu Wadi’ Dire
Dawa in twee splitst. Verder blijkt uit informatie waarover het CGVS beschikt en waarvan een kopie bij
het administratieve dossier werd gevoegd, dat in Dire Dawa in augustus 2006 méér dan tweehonderd
doden vielen toen de Dechatu rivier overstroomde. Toen de dossierbehandelaar u vroeg wie de
burgemeester van Dire Dawa was, gaf u aan dat u het niet wist, omdat u niets weet van politiek (gehoor
CGVS, p.7). Toen u gevraagd werd of u wist wie Abdulaziz Mohammed [de burgemeester van Dire Dawa]
was, gaf uaan dat u het niet wist (gehoor CGVS, p.7). Bovenstaande onwetendheden zijn dermate
frappant voor iemand die sinds 1986 tot januari 2009 in deze stad woont, dat het ongeloofwaardig is dat u
gedurende deze periode in Dire Dawa verbleef. Toen u verder gevraagd werd of u wist wie Mohamed Sirad
Dolal was, gaf u aan dat u hem niet kende of niet wist welke functie hij had (gehoor CGVS, p.7). Uit
informatie waarover het CGVS beschikt en waarvan een kopie bij het administratieve dossier werd
gevoegd, blijkt dat Mohamed Sirad Dolal een hooggeplaatste commandant bij het ONLF was en dat zijn
dood in december 2008 een splitsing binnen het ONLF veroorzaakt zou hebben.

Bovenstaande algemene onwetendheden betreffende Ethiopié en meer specifiek betreffende Dire
Dawa, de stad waar u van 1986 tot het verlaten van Ethiopié woonde, maken het ongeloofwaardig dat
u daadwerkelijk geboren en getogen bent in Ethiopié. Bijgevolg kan geen geloof worden geacht aan
uw problemen welke u in Ethiopié situeerde.

Gelet op bovenstaande vaststellingen maakt u de oorzaak van uw problemen niet aannemelijk en kan
bijgevolg geen geloof gehecht worden aan de door u beweerde vrees voor vervolging of een reéel risico op
lijden van ernstige schade.

U legde geen documenten voor waaruit uw identiteit (waaronder nationaliteit) of uw reisweg moet blijken.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekster roept als “EERSTE MIDDEL in: Schending van artikel 48/3 van de Wet van 15.12.1980.
Schending van art. 1 A 2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen
ondertekend te Genéve op 28 juli 1951. Schending van de motiveringsverplichting van artikel 62
vreemdelingenwet. Schending van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van bestuurshandelingen.”

2.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van de Commissaris-generaal
voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van deze inzake EU-onderdanen, een
bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel uitsluitend op
basis van het rechtsplegingdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw onderzoek onderwerpt
en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van het geschil (Wetsontwerp
tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.
St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet
gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund (RvS 30 oktober 2008, nr.
187.504).

2.3. De bepalingen vervat in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet hebben tot doel de burger in kennis te stellen

van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er
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aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Uit het verzoekschrift blijkt
ontegensprekelijk dat verzoekster kritiek uitbrengt op de inhoud van de motivering zodat zij een beweerde
schending van deze motiveringsplicht niet dienstig kan inroepen. Aangezien verzoekster de beoordeling
van de aangehaalde feiten door de Commissaris-generaal betwist, voert verzoekster de schending aan van
de materiéle motiveringsplicht, zodat het middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht.

2.4. Verzoekster legt geen documenten neer ter adstructie van haar voorgehouden identiteit, nationaliteit
en reisroute. Het bewijs van identiteit maakt een essentieel element uit in iedere procedure en verzoekster
is ertoe gehouden de stukken waarover ze beschikt of kan beschikken voor te leggen. Verzoekster toont
niet aan waarom zij in de onmogelijkheid is haar identiteit genoegzaam aan te tonen. Haar loutere
ontkenning geen documenten te hebben kan niet overtuigen nu verzoekster evenmin andere documenten
neerlegt die als begin van bewijs kunnen dienen. Het ontbreken van ieder begin van bewijs omtrent de
identiteit of nationaliteit kan haar aldus aangerekend worden en tast haar geloofwaardigheid aan. Dit klemt
te meer nu verzoekster een ongewone en gevaarlijke tocht ondernam vanuit Ethiopié in januari 2009 en via
Somalié met de boot naar Jemen. Aan de hand van een paspoort “met de foto van iemand anders” nam
verzoekster een vliegtuig van Yemen Airlines naar een onbekend land om daarna in Brussel aan te komen.
Verzoekster toont niet aan genoodzaakt te zijn de gevaarlijke route via Somalié te moeten nemen. Ze legt
geen reisbescheiden voor, zoals een vliegtuigticket, bagagelabels of boarding pass. Het gebruikte paspoort
zou bij de smokkelaar achtergebleven zijn. Verzoekster maakt op vrijwillige wijze iedere controle van haar
reisroute onmogelijk en haar verklaringen zijn onvoldoende om de lacunes op te vullen.

3. Nopens de status van vluchteling

3.1. Om in aanmerking te komen voor de vluchtelingenstatus in de zin van artikel 1, A (2), van het Verdrag
van Genéve van 28 juli 1951, moet er zowel sprake zijn van een subjectieve als een objectieve vrees voor
vervolging. De vrees voor vervolging van een kandidaat vluchteling kan als gegrond beschouwd worden
wanneer hij aantoont dat zijn continue verblijf in zijn land van oorsprong onhoudbaar geworden is om
redenen vervat in de definitie van de Vluchtelingenconventie (UNHCR, Handbook on Procedures and
Criteria for Determining Refugee Status under the 1951 Convention and the 1967 Protocol relating to the
Status of Refugees, Geneva, 1992, 9).

3.2. De bewijslast berust in beginsel bij de kandidaat-vluchteling die in de mate van het mogelijke
elementen dient aan te brengen ter staving van zijn relaas en bij het ontbreken van dergelijke elementen,
hiervoor een aannemelijke verklaring dient te geven (UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer
pour déterminer le statut de réfugié, Geneve, 1992, 54). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet
niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn (RvS 19 mei 1993, nr. 43.027) en het is niet de taak van de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen
(RvS 26 oktober 2004, nr. 136.692). De verklaringen van de kandidaat-viuchteling kunnen een voldoende
bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk
ziin (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De
verklaringen moeten plausibel zijn en niet in strijd met algemeen bekende feiten.

3.3. De Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen meent “(...) dat volstrekt geen geloof
kan worden gehecht aan uw bewering dat u de Ethiopische nationaliteit bezit”. In de bestreden beslissing
worden verscheidene vaststellingen aangehaald aangaande de gebrekkige kennis van verzoekster over het
dagelijkse leven in Dire Dawa. Die motieven worden door verzoekster bekritiseerd. Het vermeende
gehoorprobleem van verzoekster wordt als verdediging ingeroepen voor de onjuistheden en inconsistenties
in haar relaas. Verzoekster bewijst haar medische toestand met een medisch attest. Er dient door de Raad
te worden opgemerkt dat nergens te lezen staat dat verzoeksters trommelvliesperforatie van het linkeroor
dergelijke hoorproblemen voor gevolg heeft dat een conversatie of een gehoor onmogelijk wordt.
Verzoeksters argument klemt te meer doordat het attest pas na het gehoor en de bestreden beslissing van
de Commissaris-generaal werd neergelegd terwijl de doktersafspraak al van voor het gehoor dateert.
Verzoekster werd tijdens het gehoor bijgestaan door een advocaat zodat haar eventuele beperkingen
benadrukt konden worden, wat niet is gebeurd. Bovendien werd verzoekster aan het begin van het gehoor
gevraagd of ze de tolk begreep en er werd haar duidelijk gemaakt dat indien ze een vraag niet begreep, ze
dat moest signaleren (zie gehoorverslag CGVS, p.2).

3.4. Verzoekende partij stelt dat de vraag “Loopt er een rivier door of nabij Dire Dawa?” niet juist was
geformuleerd. Verzoekster antwoordde ontkennend, terwijl er wel degelijk een rivier door Dire Dawa loopt,
genaamd “Dechatu Wadi”. Verzoekster benadrukt haar hardhorigheid en meent dat “Dire Dawa” een
stroom en geen rivier is. Verzoeksters verweer kan niet overtuigen. Zo blijkt uit het gehoor dat de CGVS-
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ambtenaar haar uitdrukkelijk hielp door informatie toe te voegen, met name “een zware overstroming van
de rivier in augustus 2006” en “Er stierven meer dan 100 mensen toen. Wat gebeurde?” (zie gehoorverslag
CGVS, p.6). De CGVS heeft aldus tevergeefs rekening gehouden met verzoeksters eventuele beperkte
kennis. Haar verblijf in Dire Dawa kan aldus niet overtuigen, te meer nu verzoekster beweert er sinds 1986
gewoond te hebben.

3.5. Verzoekster stelt dat haar onvoldoende kennis van de Ethiopische kalender te wijten is aan
analfabetisme en het gebruik als moslima van de Arabische kalender waarop verwerende partij antwoordt
dat “Het feit dat verzoekster een ongeletterde persoon zou zijn, kan haar gebrekkige kennis betreffende
haar directe en persoonlijke leefwereld niet toedekken.” (RvS 2 juni 2008, nr.12202; RvS 6 februari 2009,
nr. 6966). Het lijkt inderdaad weinig aannemelijk dat een vrouw die haar leven lang in Ethiopié woont totaal
geen kennis heeft van de belangrijkste kalender van Ethiopié, noch de gebeurtenissen correct kan situeren.
Betreffende haar onwetendheid met betrekking tot het Ethiopische volkslied antwoordt verzoekster met de
bewering “zelfs in Belgié kennen weinig het volkslied” en verwijst opnieuw naar haar ongeletterdheid
zonder aan te tonen dat dit haar zou kunnen beletten een lied te kennen.

3.6. Verzoekster wijt het gebrek aan kennis van de politieke situatie in Ethiopié aan haar status als
ongeletterde vrouw die zelden haar huis verliet en zich niet in politiek interesseert. Deze wereldvreemdheid
kan niet overtuigen nu verzoekster wel toegang had tot een televisietoestel (“Waar zag u de vlag? KV: Op
televisie, CGVS p.9.”). Verweerder werpt terecht op dat algemene kennis over de politieke situatie in je land
geen bijzonder politiek engagement vereist. De verkiezingen van 2005 zijn immers niet onbesproken en
waren de aanzet tot zware rellen die vele slachtoffers eisten. Verzoekster toont niet aan dat analfabetisme
de verstandelijke vermogens aantast en zij hierdoor niet in staat is haar leefwereld in tijd en ruimte te
situeren. Uit het gehoorverslag blijkt dat de dossierbehandelaar eenvoudige duidelijke vragen stelde en dat
verzoekster kennelijk kan volgen en zij de logica en de inhoud van de vragen begrijpt.

3.7. Aangaande de vragen omtrent de Ethiopische muntstukken en bankbiljetten stelt verzoekende partij
het volgende: “Het feit dat ze een biljet van 5 Birr niet kent en het muntstuk van 20 niet heeft genoemd
betreft volgens verzoekster een loutere vergetelheid”. Verzoekster wijst erop dat in haar taal, het Somali,
men spreekt van Lira of Nusu Shillin, wat blijkt uit een stuk dat verzoekster bij haar verzoekschrift heeft
gevoegd. Verzoekster stelt verder dat, toen zij gevraagd werd welke afbeelding op de Ethiopische munt
staat afgebeeld, zij deze vraag niet begreep waarna haar een stuk van 2 euro werd getoond met de vraag
of er zoiets op stond. Verzoekster was intussen de kluts kwijt en heeft ‘ja’ geantwoord, waardoor
verkeerdelijk de conclusie werd getrokken dat overal een gezicht staat afgebeeld op de muntstukken.
Verzoekster meent dat de omstandigheden van vraag en antwoord te wensen over laten en dat er geen
rekening mee kan gehouden worden”. Uit het gehoorverslag blijkt niet dat verzoekster “de kluts kwijt
was” door het tonen van een 2 euro muntstuk en dat de vraagstelling duidelijk was. Daarenboven brengt de
door verzoekster neergelegde informatie louter naar voor dat de officiéle benaming “Lira” in de periode
1938-1941 door de ltaliaanse overheerser werd ingevoerd. In de daaropvolgende periode van Engelse
overheersing werd de benaming “East African Shilling” ingevoerd. Nergens blijkt uit het administratief
dossier tot in het heden “Lira” wordt gebruikt. Verzoekster beperkt zich dus tot loutere beweringen die geen
grondslag vinden in het administratieve dossier.

3.8. Verzoekster kan geen enkel bewijs aanbrengen die haar verhaal over de arrestatie, folteringen en
verkrachtingen staven. De verklaringen van de kandidaat-vluchteling kunnen een voldoende bewijs zijn van
zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J.
HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). Dit klemt doordat
de folteringen en verkrachtingen door de politiediensten pas tijdens het gehoor op het CGVS van 30 juli
2009 door verzoekster werden vermeld. Dat de Dienst Vreemdelingenzaken geen gedetailleerde vragen
zouden hebben gesteld en verzoekster “antwoordde wat ze me vroegen” (zie gehoorverslag CGVS, p.11)
kan niet verschonen dat ze de belangrijkste asielmotieven achterwege liet. Dit tast de waarachtigheid van
deze toegevoegde feiten aan.

3.9. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden verleend indien alle elementen werden onderzocht en
men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (UNHCR, Guide des procédures
et critéres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, 54). De Raad stelt vast dat de
motieven zoals weergegeven in de bestreden beslissing grondslag vinden in het administratieve dossier en
dat de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen hieruit redelijkerwijze kon besluiten
verzoekster haar beweerde Ethiopische afkomst niet aannemelijk maakt. Uit vaste rechtspraak blijkt dat de
asielzoeker in staat moet zijn te antwoorden op eenvoudige vragen in verband met de streek van afkomst

Rw X - Pagina 5



(RvS 6 januari 2003, nr. 114.251; RvS 12 februari 2003, nr. 115.776). Het feit dat men geisoleerd leefde
doet hieraan geen afbreuk (VB/06- 0096/W12.459 van 23 maart 2007).

3.10. Bijgevolg kan geen geloof worden gehecht aan de problemen die verzoekster in Ethiopié beweert te
kennen. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor
vervolging in de zin van artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, in aanmerking
worden genomen.

3.11. Het middel is ongegrond.

4. Verzoekster roept als “DERDE [lees tweede] MIDDEL in: Schending van het vertrouwensbeginsel en het
beginsel van behoorlijk bestuur”.

4.1. Verzoekende partij stelt dat “(...) de verklaringen van verzoekster mogelijks zijn aangetast door de
gecreéerde sfeer en het gebrek aan empathie”. Verzoekende partij stelt zich ernstige vragen bij de kwaliteit
van het gehoor. De verzoekende partij is van mening dat het gehoor dient te worden opnieuw gedaan
rekening houdend met de fysieke toestand van verzoekster en in aanwezigheid van een vrouwelijke tolk.
Verzoekster wijt de gebrekkige antwoorden aan de aanwezigheid van een mannelijke tolk tijdens het
gehoor op 30 juli 2009. Hier dient te worden gewezen op het feit dat verzoekster door de Dienst
Vreemdelingenzaken, bij het invullen van de vragenlijst van het Commissariaat-generaal, uitdrukkelijk gevraagd
werd “Wenst u verder in de procedure bij voorkeur in het bijzijn van een vrouwelijke of een mannelijke
medewerker en tolk te worden gehoord? Om welke redenen?”. Daarop antwoordde verzoekster dat zij geen
voorkeur had. Er werd verzoekende partij dus de mogelijkheid van een vrouwelijke tolk aangeboden.
Bovendien is het verwijt dat de Commissaris-generaal getuigde van “een weinig empathie” door de
aanstelling van een mannelijke tolk rekening houdend met de door verzoekster ondergane folteringen en
verkrachtingen, niet ernstig. Verzoekster heeft immers pas tijdens het CGVS gehoor deze feiten
toegevoegd en heeft ook thans geen overtuigende redenen aan waarom ze naliet deze bij de Dienst
Vreemdelingenzaken te melden. Het CGVS kon dus onmogelijk rekening houden met dat beweerde feiten
aangezien ze toen niet gekend waren. Overigens werd verzoekster bijgestaan door een advocaat en heeft
deze evenmin voor het gehoor of na kennisname van de afspraak voor het gehoor, gemeend hieromtrent te
moeten berichten.

4.2. Wat betreft verzoeksters medische toestand stelt de Raad dat nergens uit het gehoor blijkt dat
verzoekster zware fysieke pijnen ondergaat, noch dat ze de vragen van de dossierbehandelaar niet
begrijpt. De bewering dat verzoekster haar medische toestand niet op voorhand heeft bekend gemaakt
omdat ze “niet lastig wilde doen” is geen afdoende reden. Het is immers verzoeksters taak om, gezien het
belang van haar asielvraag, eventuele communicatieproblemen naar voor te brengen. Er werd haar tijdens
het gehoor tevens gevraagd of ze nog documenten aan het dossier wilde toevoegen, waarop ontkennend
werd geantwoord.

4.3. Uit het administratieve dossier blijkt dat het gehoor correct is verlopen. Verzoekster werd voldoende op
haar rechten gewezen en nergens blijkt een “gebrek aan empathie” te zijn geweest. De vraag van
verzoekster om het gehoor opnieuw te doen, mist dus grondslag. De bewijswaarde van het afgenomen
gehoor blijft bijgevolg onaangetast.

4.4. Aangaande de vermeende schending van “het” (sic) beginsel van behoorlijk bestuur, dient de Raad
erop te wijzen dat verzoekster dit onderdeel van het middel niet afdoende uitwerkt.

4.5. Het middel is ongegrond.
5. Nopens de subsidiaire bescherming

5.1. Verzoekster roept in als “VIERDE [lees derde] MIDDEL: Schending van artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet”.

5.2. Verzoekende partij meent in aanmerking te komen voor het subsidiaire beschermingsstatuut in de zin
van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

5.3. Verzoekster werkt in haar verzoekschrift geenzins op concrete wijze uit waarom zij zich zou kunnen
beroepen op de subsidiaire beschermingsstatus. In zoverre verzoekster zich voor de toekenning van de
subsidiaire bescherming beroept op dezelfde feiten als voor de asielaanvraag dient gelet op wat voorafgaat
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te worden vastgesteld dat zij evenmin een reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in de definitie van
subsidiaire bescherming in de Vreemdelingenwet, aannemelijk maakt.

5.4. Wat betreft de subsidiaire bescherming kan de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen slechts
vaststellen dat verzoekster haar identiteit en nationaliteit niet aantoont noch aannemelijk maakt.
Verzoekster maakt niet aannemelijk dat de afweging van het reéle risico op ernstige schade in de zin van
artikel 48/4 dient te gebeuren ten opzichte van de situatie in Ethiopié. Zoals hoger geoordeeld, voert
verzoekster geen nuttige elementen aan op dit punt en zijn de afgelegde verklaringen dermate gebrekkig
dat geen band met Ethiopié aannemelijk is. Haar beweerde nationaliteit komt dan ook bedrieglijk voor.
Verzoekster toont niet aan aanspraak te kunnen maken op de bepalingen van artikel 48/4 van de wet van
15 december 1980 met betrekking tot de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus, zoals
ingevoegd bij artikel 26 van de wet van 15 september 2006, gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad van 6
oktober 2006. De overige middelen en documenten kunnen de Raad niet in andere zin doen besluiten.

5.5. Het middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes januari tweeduizend en tien door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN K. DECLERCK
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