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DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ethiopische nationaliteit te zijn, op 17 augustus 2005
heeft ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 2 augustus 2005.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het verzoekschrift tot voortzetting ingediend op 3 september 2009.
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 18 november 2009 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
22 december 2009.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HENDRICKX, die loco advocaat V. COHEN verschijnt voor
de verzoekende partij, en van attaché B. BETTENS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster kwam volgens haar verklaringen op 16 oktober 2002 het Rijk binnen en diende op 23
oktober 2002 een asielaanvraag in. Op 2 augustus 2005 werd een beslissing tot weigering van de

hoedanigheid van viuchteling genomen. Het onderhavige beroep is gericht tegen deze beslissing.

1.2. De bestreden beslissing luidt als volgt:
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“A. Vluchtrelaas

U verklaart een Ethiopisch staatsburger te zijn, behorende tot de Oromo-etnie en afkomstig uit Addis
Abeba. Volgens uw verklaringen zijn uw beide ouders Oromo. Toen uw vader in 1977 (Ethiopische
kalender, komt ongeveer overeen met het jaar 1984 in de Gregoriaanse kalender) omkwam in een
ongeluk vertrok uw moeder met uw jongste zusje en werden u en uw andere broers en zus
geadopteerd. Uw adoptiemoeder was van Amhaarse afkomst maar uw adoptievader was van Oromo-
afkomst. Toen u 15 & 16 jaar oud was, rond het jaar 1992 (Gregoriaanse kalender), werd u aanhanger
van de illegale Oromo-beweging OLF, Oromo Liberation Front. Uw activiteiten bestonden uit het
bijwonen van bijeenkomsten van OLF-aanhangers op de middelbare school waar u school liep. In de
maand tegemt van het jaar 1987 (oktober-november 1994 Gregoriaanse kalender) werd u, samen met
een aantal andere scholieren, gearresteerd op school vanwege jullie engagement voor het OLF. U werd
meegenomen naar de gevangenis van Showa Robit waar u meer dan een jaar zat opgesloten. Tijdens
uw detentie kreeg u bezoek van een delegatie van het Internationale Rode Kruis. U haalde eveneens
uw middelbare schooldiploma in detentie. In de maand takhsas van het jaar 1988 (december 1995-
januari 1996 Gregoriaanse kalender) werd u vrijgelaten nadat u een document had ondertekend waarin
u beloofde geen activiteiten meer te hebben binnen een illegale organisatie. Na uw detentie had u geen
activiteiten voor het OLF meer.

Van 1996 tot 1999 (Gregoriaanse kalender) studeerde u psychologie aan de universiteit van Addis
Abeba. Vanaf 1999 (Gregoriaanse kalender) werd u actief binnen de legale Oromo-partij ONC, Oromo
National Congress. In 2000 (Gregoriaanse kalender) werd u officieel lid van de partij. U was actief
binnen een unit van jonge vrouwen te Addis Abeba. Op 2 miyazya 1994 (10 april 2002 Gregoriaanse
kalender) werd u thuis gearresteerd en meegenomen naar het politiebureau van woreda 17 waar u werd
opgesloten.U werd gearresteerd vanwege uw activiteiten voor het ONC maar werd er eveneens van
beschuldigd het OLF te steunen. U werd mishandeld tijdens uw detentie. Na vijf dagen werd u
vrijgelaten met de waarschuwing dat men u ging veroordelen of doden als u nog politieke activiteiten
zou hebben. Op 17 genbot 1994 (25 mei 2002 Gregoriaanse kalender) werd u nogmaals thuis
gearresteerd en meegenomen naar het politiebureau van woreda 17 omdat u niet was gestopt met uw
activiteiten voor het ONC. U zat gedurende drie maanden en twee weken vast maar kon op 3 paguem
1994 (8 september 2002 Gregoriaanse kalender) ontsnappen dankzij de hulp van uw adoptievader die
smeergeld had betaald. Vervolgens verliet u Ethiopié en reisde u naar Belgié waar u op 18 oktober 2002
een asielaanvraag indiende.

B. Motivering

Niettegenstaande de Dienst Vreemdelingenzaken op 23 oktober 2002 uw asielaanvraag ontvankelijk
verklaarde, dient nu in de fase van het onderzoek ten gronde door het Commissariaat-generaal (hierna
CGVS) te worden vastgesteld dat er in uw hoofde geen gegronde vrees voor vervolging in de zin van de
Conventie van Geneéve bestaat. Er dient vooreerst te worden vastgesteld dat uit informatie waarover het
CGVS beschikt, en waarvan een kopie is toegevoegd aan het administratief dossier, blijkt dat het door u
ter staving van uw asielrelaas neergelegde attest van het International Committee of the Red Cross
(ICRC) dd. 23 juli 2000, dat stelt dat een delegatie van het ICRC u tijdens uw detentie in de Shoa Robit
gevangenis heeft geregistreerd en bezocht van 15/11/1994 tot 29/12/1995 vals blijkt te zijn. Na contact
met het ICRC te Addis Abeba bleek immers dat het attest niet is uitgegeven door het ICRC en dat het
attest als ongeldig moet worden beschouwd. Daar u tijdens het gehoor voor het CGVS heeft verklaard
dat u het document persoonlijk heeft verkregen van het bureau van het ICRC te Addis Abeba (zie
gehoorverslag CGVS p. 7, 10) moet er worden geconcludeerd dat u doelbewust heeft getracht de
Belgische asielinstanties te misleiden. Hierdoor wordt de geloofwaardigheid van uw asielrelaas volledig
ondermijnd. Daarnaast dient te worden vastgesteld dat uw verklaringen betreffende uw activiteiten voor
het OLF uiterst vaag waren. Zo beweerde u dat er actieve leden waren die jullie bij elkaar brachten en
met jullie spraken over het OLF, maar toen u werd gevraagd naar de namen van deze personen
antwoordde u eerst het niet meer te weten omdat het lang geleden is. Toen er werd aangedrongen
vanwege de interviewer voor het CGVS kon u één (schuil)naam geven, namelijk Sadat, maar kon u
verder geen enkele naam geven, zelfs geen schuilnaam (zie gehoorverslag CGVS p. 13). Op de vraag
naar namen van personen die aanwezig waren op deze bijeenkomsten van het OLF moest u eveneens
het antwoord schuldig blijven (zie gehoorverslag CGVS p. 14). Zelfs indien men er rekening mee houdt
dat uw activiteiten voor het OLF zich situeren in de periode 1992-1995 (zie gehoorverslag CGVS p. 12),
dus meer dan tien jaar geleden, dan nog is het niet aannemelijk dat u geen namen kan geven van
personen met wie u actief was voor het OLF. Uit uw eigen verklaringen voor het CGVS blijkt immers dat
de bijeenkomsten van het OLF waar u naartoe ging bijeenkomsten waren van studenten van de
middelbare school waar u zelf school liep, dat het meestal Oromo-studenten waren die naar deze
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bijeenkomsten kwamen en dat u zelf uitdrukkelijk verklaarde dat de meeste Oromo-studenten elkaars
naam kennen (zie gehoorverslag CGVS p. 13-14). Ook met betrekking tot uw arrestatie en detentie
vanwege uw engagement voor het OLF legde u uiterst vage verklaringen af. Zo stelde u dat er,
tegelijkertijd met u, 15 & 20 personen werden gearresteerd op uw middelbare school, maar kon u slechts
de naam geven van één medearrestant, namelijk het meisje met wie u samen in detentie zat, van wie u
bovendien slechts de voornaam Lensé kende, alhoewel u zelf verklaarde dat u een aantal maanden in
detentie zat met elkaar (zie gehoorverslag CGVS p. 22-23, 27). Uit uw verklaringen blijkt dat u ongeveer
een jaar zat opgesloten, maar u kon, naast Lensé, slechts één celgenoot noemen (zie gehoorverslag
CGVS p. 26-27). Al deze opeenvolgende vage verklaringen ondermijnen verder de geloofwaardigheid
van uw asielrelaas. Verder dient te worden opgemerkt dat u tijdens het gehoor voor het CGVS uw
politiek engagement voor het ONC, dat aan de basis zou liggen van uw twee laatste detenties die tot uw
vertrek uit Ethiopié hebben geleid, niet aannemelijk heeft gemaakt. Zo blijkt uit de informatie waar het
CGVS over beschikt, en waarvan een kopie is toegevoegd aan het administratief dossier, dat het ONC
een legale politieke partij is die wil opkomen voor de rechten van de Oromo’s via democratische
parlementaire weg. Toen er tijdens het gehoor voor het CGVS vragen werden gesteld over een
eventuele deelname van het ONC aan verkiezingen in Ethiopié legde u echter uiterst incoherente
verklaringen af die bovendien niet stroken met de informatie waar het CGVS over beschikt, en waarvan
een kopie is gevoegd aan het administratief dossier. Zo antwoordde u, toen u werd gevraagd of het
ONC ooit heeft deelgenomen aan verkiezingen, dat het had deelgenomen aan de laatste verkiezingen
en dat het ONC toen één zetel in het parlement had gewonnen. U situeerde deze verkiezingen echter in
1995 (Gregoriaanse kalender), terwijl uit de informatie blijkt dat het ONC toen nog niet bestond,
aangezien het pas in 1996 werd opgericht, en dus ook niet kan hebben deelgenomen aan de
verkiezingen van 1995. U had zelf eerder in het gehoor voor het CGVS bovendien verklaard dat het
ONC in 1996 werd opgericht (zie gehoorverslag CGVS p. 38). Pas toen u werd gevraagd of er na 1995
nog verkiezingen plaatsvonden besefte u dat u zich had vergist en beweerde u dat er in 1995 wel
verkiezingen waren maar dat het ONC toen niet had deelgenomen maar dat het ONC pas in 2001 had
deelgenomen en toen een zetel in het parlement won (zie gehoorverslag CGVS p. 40). Ook dit blijkt
echter niet te stroken met de informatie. In 2001 waren er inderdaad verkiezingen waar het ONC aan
heeft deelgenomen, maar dit blijken subdistricts verkiezingen te zijn, en niet de parlementaire
verkiezingen waar u van spreekt. De parlementaire verkiezingen waaraan het ONC heeft deelgenomen
en waar u op doelt blijken in 2000 te hebben plaatsgevonden. Uw verklaring voor deze vergissingen,
namelijk dat u erg slecht bent in data (zie gehoorverslag CGVS p. 46), is, gezien het belang dat het
ONC hecht aan hun deelname aan de verkiezingen, niet aannemelijk. Bovendien blijkt uit dezelfde
informatie dat zowel de parlementaire verkiezingen in 2000, als de subdistrictsverkiezingen in 2001, met
de nodige gebreken en incidenten met ONC-leden gepaard gingen, in die mate zelfs dat het ONC
besloot om niet deel te nemen aan de districtsverkiezingen in maart 2001, zodat u, als actief lid van het
ONC in die periode, zeker in staat zou moeten zijn om correcte informatie te verschaffen over de
deelname van het ONC aan deze verkiezingen. Verder kon u geen namen van verkiezingskandidaten
van het ONC geven en beweerde u verkeerdelijk dat Alemayehu Teshome werd verkozen als
parlementslid van het ONC (zie gehoorverslag CGVS p. 39). Daarnaast dient te worden opgemerkt dat
het, gezien het ONC wil opkomen voor de rechten van de Oromo’s via democratische
verkiezingskanalen, uiterst merkwaardig is dat u zelf nooit heeft gestemd. Uw verklaring hiervoor,
namelijk dat u geen kieskaart kon krijgen omdat u geen officiéle verblijfplaats had (zie gehoorverslag
CGVS p. 40), is weinig overtuigend. Van een overtuigd actief ONC-lid kan immers worden verwacht dat
zij de nodige stappen onderneemt om toch een kieskaart te verkrijgen en zo voor het ONC te kunnen
stemmen. Te meer daar u zelf verklaarde dat het ONC niet veel kans maakte om verkozen te worden
aangezien er altijd veel problemen waren tijdens het campagnevoeren (zie gehoorverslag CGVS p. 39),
zodat er kan worden verondersteld dat elke stem telt voor het ONC. Er dient eveneens te worden
opgemerkt dat het uiterst merkwaardig is dat u slechts over een beperkte kennis van de Oromo-taal
beschikt (zie gehoorverslag CGVS p. 2, 42-43). Gezien uw vermeend politiek engagement binnen twee
Oromo-organisaties, namelijk het OLF en het ONC, zou er logischerwijze van u kunnen worden
verwacht dat u over een degelijke kennis van de Oromo-taal beschikt. Te meer daar uit uw eigen
verklaringen voor het CGVS blijkt dat het recht op het gebruik van de Oromo-taal door de Oromo’s één
van de hoofddoelstellingen is van zowel het OLF als het ONC (zie gehoorverslag CGVS p. 16, 37). Al
deze opeenvolgende vaststellingen zetten de geloofwaardigheid van uw asielaanvraag volledig op de
helling. De overige door u ter staving van uw asielrelaas neergelegde documenten zijn niet van die aard
om bovenstaande argumentatie te wijzigen. Uw schoolidentiteitskaart, het attest van de Addis Abeba
University en de kaart van de jeugdorganisatie waar u lid van was bevatten immers identiteitsgegevens
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die hier niet ter discussie staan. Aan het attest van het ONC kan, gezien bovenstaande argumentatie
betreffende de geloofwaardigheid van uw asielaanvraag, geen bewijswaarde worden gehecht. Immers,
enkel documenten die consistente en geloofwaardige verklaringen ondersteunen kunnen in overweging
worden genomen. Dit is in casu niet het geval. De briefomslag die u voorlegde en waarmee u
documenten zou hebben ontvangen uit Ethiopié bewijst slechts dat u post heeft gekregen uit Ethiopié
maar voegt verder niets toe aan uw asielrelaas. Betreffende de brief van het OCNRW dd. 16/06/03
waarin u wordt uitgenodigd op de Convention of the foundation of Community of Oromo Unity in Europe,
dient te worden opgemerkt dat u volgens uw eigen verklaringen niet bent ingegaan op de uitnodiging
(zie gehoorverslag CGVS p. 8) en dat de brief verder niets toevoegt aan uw asielrelaas.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet voldoet aan de criteria die
werden vastgelegd in het Vluchtelingenverdrag (Conventie van Geneve van 28 juli 1951) en bijgevolg
niet als Vluchteling kan worden erkend.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekster beroept zich in een eerste en tweede middel op een “Schending van art. 52 van de
Wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen” en “Schending van art. 62 van de Wet van 15. 12. 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van de
Motiveringswet dd.29.07.1991".

2.2. Wat betreft de opgeworpen schending van artikel 52 van de Vreemdelingenwet, kan niet worden
ingezien hoe dit artikel geschonden zou kunnen zijn, daar de bestreden beslissing werd genomen op
basis van artikel 57/6 van de Vreemdelingenwet dat de Commissaris-generaal de bevoegdheid geeft om
de vluchtelingenstatus in de zin van artikel 48/3 en de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van
artikel 48/4 te weigeren.

2.3. De bepalingen vervat in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet hebben tot doel de burger in kennis te
stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden
beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Uit het
verzoekschrift blijkt ontegensprekelijk dat verzoekster kritiek uitbrengt op de inhoud van de motivering
zodat zij een beweerde schending van deze motiveringsplicht niet dienstig kan inroepen. Aangezien
verzoekster de beoordeling van de aangehaalde feiten door de Commissaris-generaal betwist, voert
verzoekster de schending aan van de materiéle motiveringsplicht, zodat het middel vanuit dit oogpunt
wordt onderzocht.

2.4. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van de Commissaris-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van deze inzake EU-onderdanen,
een bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel
uitsluitend op basis van het rechtsplegingdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw
onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van
het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Door de devolutieve kracht
van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund
(RvS 30 oktober 2008, nr. 187.504).

3. Nopens de status van viuchteling

3.1. De asielaanvraag werd afgewezen omdat het neergelegde attest van het ICRC vals bleek te zijn en
verzoekster bovendien vage verklaringen aflegde met betrekking tot essentiéle elementen die de kern
raken van haar asielaanvraag, met name haar politieke activiteiten voor het OLF en het ONC en haar
arrestatie en detentie. Verzoekster volhardt dat zij “wel degelijk voldoet aan de criteria van het
Vluchtelingenverdrag”.

3.2. Het bewijs van identiteit maakt een essentieel element uit in iedere procedure en verzoekster is
ertoe gehouden de stukken waarover ze beschikt of kan beschikken voor te leggen. Verzoekster legt
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een schoolidentiteitskaart, een attest van de universiteit en een kaart van een jeugdorganisatie maar
geen officiéle identiteitsstukken met foto neer ter adstructie van haar voorgehouden identiteit. Ze
verklaart dat haar Kebele-identiteitskaart werd afgenomen door de politie (gehoorverslag CGVS, dd.
27/05/2005, p. 9). Verzoekster toont aldus niet aan dat de overige documenten haar toebehoren.
Verzoekster verschijnt niet ter terechtzitting zodat ze over haar documenten geen nadere
verantwoording geeft. Hoe dan ook verzoekster toont niet aan dat de politie er belang bij heeft haar
identiteitsdocumenten af te nemen. Immers identiteitsdocumenten zijn bestemt om de controle van de
overheid op de burgers uit te oefenen. Aan verzoeksters verklaringen kunnen dan ook geen geloof
worden gehecht te meer nu ze geen objectieve informatie neerlegt die de beweerde politiepraktijk kan
ondersteunen.

3.3. Met betrekking tot het attest van het ICRC voert verzoekster aan dat “Ongeveer een jaar nadat
verzoekster afgestudeerd was aan de universiteit, in de maand juli 2000 Gregoriaanse kalender, bleek er
een vacature uit te gaan van “Labour and social Affairs”. Teneinde een goede kans te maken bij de
sollicitatie diende verzoekster te beschikken over een documenten waaruit blijkt dat zij een goede burger
is. Een attest van het Rode Kruis zou voor verzoekster zeer nuttig zijn, zodat zij dan ook een attest
opgevraagd heeft op het bureau van ICRC in Addis Abeba. Omdat het daar echter zeer druk was, is zij
meerdere keren teruggekeerd teneinde een attest te trachten te bekomen. Na lang en herhaaldelijk (tot
vervelens toe) aandringen, werd haar uiteindelijk dan toch een document overhandigd, waarbij dient
opgemerkt te worden dat het personeel in kwestie wel bijzonder onvriendelijk en ondertussen zelfs
eerder geérgerd was door haar aandringen. Verzoekster was dan ook de mening toegedaan dat dit een
geldig document was, temeer nu hier na de sollicitatie nooit enige opmerking over gemaakt werd. Het is
voor verzoekster dan ook onverklaarbaar en onbegrijpelijk dat het ICRC thans stelt het desbetreffende
attest nooit te hebben uitgegeven.”

3.3.1. Uit het administratieve dossier blijkt dat het ICRC in Ethiopié uitdrukkelijk stelde dat het door
verzoekster neergelegde ICRC attest niet had uitgereikt. Bovendien kwam vast te staan dat het ICRC
een dergelijk attest niet had kunnen uitreiken aangezien zij de Shoa Robit Federal Prison helemaal niet
heeft bezocht in het jaar dat vermeld wordt in het attest. Het attest is dan ook ontegensprekelijk vals.
Verzoekster heeft niet enkel bedrieglijk gehandeld door dit document voor te leggen, ze volhardt in de
fraude en verwijt de ICRC van een gebrek aan professionalisme en valsheid in geschrifte. Een dergelijke
houding getuigt van te kwader trouw en ondergraaft verzoeksters algehele geloofwaardigheid.
Verwerende partij oordeelde dan ook terecht dat verzoekster de Belgische asielinstanties bewust heeft
trachten te misleiden en dat “verzoekster zich ter verdediging beperkt tot het herhalen van haar eerdere
verklaringen voor het Commissariaat-generaal (gehoorverslag CGVS, dd. 27/05/2005, p. 10)” doch geen
concreet element aanvoert dat voorgaande vaststellingen kan vergoelijken. Voor zover verzoekster
meent dat de fraude haar niet kan worden aangewreven maar te wijten is aan het ICRC, dient te worden
herhaald dat deze ernstige beschuldigingen niet objectief worden gestaafd.

3.4. Wat haar activiteiten voor het OLF betreft wenst verzoekster “te benadrukken dat zij enkel een
aanhanger was van het OLF, doch geen actief lid, noch had zij met de Organisatie van het OLF iets te
maken. Tijdens haar middelbare school werden de scholieren uiterst voorzichtig benaderd door
personen die anoniem wensten te blijven. Tevens werd aangedrongen dat er onderling noch openbaar
over zou gepraat worden. Het OLF was immers verboden door de regering die dergelijke activiteiten
beschouwde als gericht tegen de huidige macht en bij gevolg met alle middelen de kop trachtte in te
drukken. Teneinde de anonimiteit optimaal te garanderen waren de bijeenkomsten nooit groot. Ze
bestonden steeds uit kleine groepjes die her en der verspreid waren. Tevens werd erop toegezien dat
zelden dezelfde mensen opnieuw in eenzelfde groepje terechtkwamen. In tegenstelling tot wat de heer
Commissaris-generaal meent, is het dan ook geenszins bevreemdend dat verzoekster de namen van de
meeste organisatoren en de aanhangers niet kende.”

3.4.1. De Raad stelt vast dat verzoekster politieke activiteiten poneert maar geheel onderuit gaat
wanneer hierover doorgevraagd wordt. Dat de bijeenkomsten geheimgehouden werden voor de school
en de buitenwereld biedt geen aannemelijke verklaring voor de vaststelling dat verzoekster geen namen
kent van de mede-aanhangers, noch van de actieve leden die de bijeenkomsten organiseerden.
Verzoekster verklaarde immers dat de clandestiene organisatie van de bijeenkomsten mogelijk was
omdat “de meeste oromo’s kenden elkaars naam”, (gehoorverslag CGVS, 27.05.2005, p.14) en zij ook
onderling aanwezigheidslijsten en petities opstelden en ondertekenden. In acht genomen deze
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bijzondere cohesie binnen de Oromo-gemeenschap en in het bijzonder binnen het OLF, alsook
verzoeksters verklaring meermaals te hebben deelgenomen aan bijeenkomsten, is het dan ook
onaanvaardbaar dat verzoekster geen namen kon noemen van andere Oromo-studenten en leden van
het OLF. Dit is dan ook nefast voor de geloofwaardigheid van haar politieke betrokkenheid.

3.5. Over haar arrestatie en detentie wenst verzoekster “te verduidelijken dat zij op een grote school
verbleef, waarvan elke graad dan nog over meerdere klassen beschikte (haar graad telde meer dan 10
klassen). Elke klas telde ongeveer 70 a 80 personen. Hiervan kende zij slechts 10 a 15 personen,
voornamelijk meisjes (waarbij nog kan opgemerkt worden dat het niet erg gepast was om met jongens te
praten). Er werden weliswaar andere studenten opgepakt, doch niemand van haar klas. Terwijl zij door
gewapende soldaten per truck werden weggevoerd, werd er ook niet gepraat. In de gevangenis werden
mannen en vrouwen gescheiden. In de cel waar verzoekster geplaatst werd, wisselde het aantal
medegevangen sterk. Voortdurend werden er ook gevangenen aan- en afgevoerd. Dit verklaart o.m.
waarom er geen diepgaande contacten gelegd werden tussen de medegevangen onderling, en er
bijgevolg ook geen identiteitsgegevens uitgewisseld werden. Daarenboven was men geenszins zeker of
alle medegevangen wel te vertouwen waren.”

3.5.1. Verzoeksters verklaringen beantwoorden niet aan haar voorgehouden politiek profiel. Dat de
contacten tussen de arrestanten en gevangenen oppervlakkig waren kan verzoeksters manifeste
onwetendheid niet vergoelijken. Verzoekster beweert ruim een jaar opgesloten te zijn geweest waarbij
ze telkens met 5 tot 20/25 mede-gevangenen in een cel verbleef. Verzoekster zou geen enkel contact
hebben gehad met andere gevangenen, hoewel deze voortdurend in haar onmiddellijke nabijheid
vertoefden. Ze kan haar celgenoten niet minimaal toelichten en slechts twee namen kon noemen,
(gehoorverslag CGVS, 27.05.2005, p.14). Dergelijke onwetendheden kunnen geen politieke
verbondenheid ondersteunen. Verzoeksters verklaringen komen ook op dit punt verzonnen voor.
Overigens indien verzoekster een uitzonderlijke langdurige periode opgesloten werd in een cel met een
groot aantal medegevangenen moeten haar verklaringen van aard zijn om deze feiten te ondersteunen.
Verzoeksters verklaringen zijn oppervlakkig en evasief en kunnen geenszins een dergelijke lange
arrestatie ondersteunen te meer daar ze zich achteraf evenmin heeft bevragen over de lotgevallen van
haar medestanders en althans geen informatie kon over geven (zie CGVS-verhoor p.22-24).

3.6. Verzoekster maakt evenmin haar engagement voor het ONC aannemelijk aangezien zij geen weet
heeft van fundamentele politieke feitelijkheden van het ONC. Verzoekster argumenteert “dat er in Belgié
en Ethiopié verschillende jaartellingen gehanteerd worden, hetgeen voor de nodige verwarring heeft
gezorgd. Verzoekster converseerde tijdens haar interview regelmatig met de ondervrager zelf in plaats
van met de tolk, omdat zij en goede notie van het Engels heeft en waardoor zij soms vergat rekening te
houden met de verschillende kalenders. Bovendien werd verzoekster weliswaar lid van het ONC, doch
het is slechts ongeveer een jaar later, na de nationale verkiezingen, dat verzoekster actief begon mee te
werken aan de activiteiten georganiseerd door het ONC. Alzo was zij vrijwilliger om in haar vrije tijd in de
kleine dorpen te gaan praten met jonge vrouwen over hun rechten die ze kunnen doen gelden, alsook
over de goede en slechte gebruiken (zoals 0.m. wegsnijden van de huig, gearrangeerde huwelijken) van
de Oromo traditie. Zij spitste zich bijgevolg binnen de activiteiten van de ONC-partij eerder toe op sociaal
burgerlijke activiteiten (evenwel met de bedoeling om de ONC-partij voor te stellen en leden te
rondselen), dan louter politieke activiteiten.”

4. Wat de jaartellingen betreft blijkt uit het gehoorverslag dat aan verzoekster niet expliciet gevraagd
werd om de Gregoriaanse dan wel de Ethiopische kalender te hanteren, maar dat zij beide jaartellingen
dooreen gebruikte, en zelf aangaf dat zij met beide jaartellingen vertrouwd was “de school waar ik
naartoe ging gebruikte de Europese kalender (...) maar na school toen ik begon te werken gebruikte ik
Ethiopische kalender” (gehoorverslag CGVS, 27.05.2005, p.4). Hoe dan ook op de vraag “ONC ooit
deelgenomen aan verkiezingen?” antwoordde verzoekster “ja laatste verkiezingen” en toen nader
gevraagd werd naar de datum “1995 = G.K. 1987 = E.K.” (gehoorverslag CGVS, 27.05.2005, p.39), wat
derhalve klaarblijkelijk foutief is, wat verzoekster later zelf erkende, en niet kan te wijten zijn aan een
verkeerde omschakeling van de jaartellingen. Verzoekster biedt evenmin een aannemelijke verklaring
voor haar foutieve verklaringen inzake de deelname van het ONC aan de verkiezingen van 2000 en
2001, wat temeer klemt gelet op de problematiek en commotie die hieromtrent ontstond zoals blijkt uit
het administratief dossier. In het verzoekschrift ontkent verzoekster zelfs uitdrukkelijk haar politieke
deelname (aanhanger ... van het OLF, doch geen actief lid, noch had zij met de Organisatie van het
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OLF iets te maken) waar zij stelt zich eerder te hebben toegelegd op sociale activiteiten die ze overigens
evenmin aantoont. Het is redelijk ervan uit te gaan dat verzoekster voor zover zij reeds op vijftien-
zestienjarige leeftijd aansluiting zocht bij een illegale beweging hiervoor een meer dan normale
belangstelling toonde en doorgedreven politieke overtuiging te meer daar ze hierdoor meerdere keren
zou zijn gevangengenomen en mishandeld. Dit is niet het geval. Verzoekster toont niet aan ooit politiek
geéngageerd geweest te zijn. Er kan slechts worden vastgesteld dat verzoeksters verklaringen over haar
politiecke partij en de OLF en haar bekendheid met de politiek strijdig zijn met dit uitzonderlijk
aangemeten profiel.

4.1. Ten overvloede kan worden gesteld dat de bestreden beslissing er terecht op wijst dat aangezien
zoals verzoekster zelf bevestigde dat het gebruik van de Oromo-taal één van de belangrijkste
doelstellingen is van zowel het OLF als het ONC, redelijkerwijze verwacht kan worden dat verzoekster
als aanhanger van deze partijen tevens het Oromo promoot, minstens zelf deze taal leert en gebruikt.
Dat zij in praktijk deze kennis niet behoefde zoals het verzoekschrift stelt, komt voor als een
opportunistische verklaring en kan wederom er slechts op wijzen dat verzoeksters voorgehouden
engagement niet overtuigd, en derhalve evenmin waarachtig voorkomt.

4.2. Ten slotte blijven verzoeksters toelichtingen over het gebrek aan een “official residence place”
waardoor ze geen “official residence identity card” kon krijgen en aldus niet kon deelnemen aan de
verkiezingen loutere beweringen die niet worden ondersteund door objectieve landeninformatie. Dat de
meeste verhuurders illegaal verhuren en vele huurders bijgevolg geen officiéle documenten hebben en
niet kunnen stemmen wordt niet aangetoond. Daarenboven had verzoekster een identiteitskaart nodig
om zich in te schrijven op school en aan de universiteit en om te solliciteren op de in het verzoekschrift
vermelde vacature. Haar verklaring geen documenten te hebben wordt hierdoor zelf ontkracht. De
Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen oordeelt terecht dat van iemand die
politiek geéngageerd is en zich aansluit bij een partij, redelijkerwijze verwacht kan worden dat hij
inspanningen onderneemt om te kunnen stemmen voor zijn partij. Dat verzoekster hiertoe niet de minste
inspanning heeft ondernomen bevestigt wederom haar politieke desinteresse en ondermijnt verder de
geloofwaardigheid van haar engagement.

4.3. Verzoekster beperkt zich in het verzoekschrift verder tot het louter herhalen van haar voorgehouden
vluchtrelaas. Als dusdanig wordt er géén afbreuk gedaan aan de bevindingen van de Commissaris-
generaal die steun vinden in het administratieve dossier en op omstandige wijze worden uitgewerkt in de
bestreden beslissing. Verzoeksters voorgehouden politieke engagement kan gelet op haar vage
verklaringen en uitgesproken politieke desinteresse geenszins overtuigen. Aan het neergelegde attest
van het ONC kan derhalve evenmin geloof worden gehecht aangezien dit niet ondersteund wordt door
geloofwaardige verklaringen. De uitnodiging van het OCNRW kan haar beweerde politieke activiteiten
evenmin adstrueren, temeer aangezien dat hoewel haar bij deze de gelegenheid werd geboden haar
beweerde politieke activiteiten voor de Oromo te hervatten, zij hier niet op inging. Dat haar asielmotieven
bedrieglijk zijn, wordt tevens bevestigd door het neerleggen van een frauduleus document.

4.4. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor
vervolging in de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, in aanmerking
worden genomen.

5. Nopens de subsidiaire bescherming

5.1. Verzoekster meent in aanmerking te komen voor het subsidiair beschermingsstatuut in de zin van
artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

5.2. Verzoekster heeft niet aannemelijk gemaakt dat zij voldoet aan de criteria van artikel 48/3 van de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen. Verzoekster beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire
bescherming op dezelfde elementen als voor de viuchtelingenstatus. Verzoekers verklaringen zijn bedrieglijk en
zij volhardt in de authenticiteit van het ICRC-attest waarvan de auteur uitgebreid toelichtte hoe dit document niet
door haar kon worden uitgereikt. Noch uit verzoeksters verklaringen noch uit de andere elementen van het
dossier blijkt dat zij voldoet aan de criteria van artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 met
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betrekking tot de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus, zoals ingevoegd bij artikel 26 van de wet
van 15 september 2006, gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad van 6 oktober 2006.

6. Waar verzoekster aanvoert: “Nieuwe gegevens volgens dewelke er ernstige aanwijzingen zijn voor
een gegronde vrees voor vervolging in de zin van het Verdrag van Genéve van 28.07.1951 of een reéel
risico op ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4 van de wet: ‘Reeds 6 jaar en 10 maanden geleden
asielaanvraag ingediend™, dient te worden vastgesteld dat de duur van de afhandeling van de
asielaanvraag geenszins een grond tot toekenning van internationale bescherming uitmaakt.

7. De aangehaalde middelen zijn ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes januari tweeduizend en tien door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN K. DECLERCK
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