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 nr. 36 768 van 8 januari 2010 

in de zaak RvV XXX / II 

 

 

 In zake: XXX 

  Gekozen woonplaats: XXX 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat XXX, die verklaart van Cubaanse nationaliteit te zijn, op 

13 november 2009 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid 

van 2 oktober 2009 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen ongegrond verklaard wordt en van de beslissing van de gemachtigde 

van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 2 oktober 2009 tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 8 december 2009, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4 januari 

2010. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat XXX, die verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat 

L. VAN DE VYVER, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker kwam op 21 april 2007, in het bezit van een paspoort met visum type C, België binnen.  

 

1.2. Op 17 september 2007 ontving de burgemeester van de gemeente Alken een schrijven van 

verzoeker waarbij deze verzocht om, in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), tot een verblijf te worden gemachtigd.  
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1.3. De gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken nam op 17 oktober 2007 de beslissing 

waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk werd verklaard en de beslissing tot afgifte 

van een bevel om het grondgebied te verlaten. Verzoeker werd op 8 november 2007 in kennis gesteld 

van beide beslissingen.  

 

1.4. Verzoeker diende bij aangetekend schrijven van 24 december 2007 een aanvraag in om, in 

toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, tot een verblijf gemachtigd te worden.  

 

1.5. Op 2 oktober 2009 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de 

beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf ongegrond werd verklaard en de beslissing tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten.  

 

De beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf ongegrond werd verklaard, die verzoeker 

op 14 oktober 2009 ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt: 

 

“(…) Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 24.12.2007 bij 

aangetekend schrijven bij onze diensten werd ingediend (…) in toepassing van artikel 9ter van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen, ingesteld door artikel 5 van de wet van 15 september 2006 tot wijziging 

van de wet van 15 december 1980, aanvraag die door onze diensten ontvankelijk werd verklaard op 

14.03.2008, heb ik de eer u mee te delen dat dit verzoek ongegrond is.  

 

Redenen :  

De controle-geneesheer stelde in het medisch verslag van 28.08.2009 (zie gesloten omslag) vast dat uit 

de voorgelegde medische attesten blijkt dat de aandoening geen risico vormt voor het leven of de 

fysieke integriteit van betrokkene aangezien de noodzakelijke medische zorgen bestaan in het 

herkomstland, zoals blijkt uit recente informatie van de Belgische ambassade in Havana. Hieruit blijkt 

dat de medische zorgen gratis worden verstrekt. Terugkeer naar Cuba is mogelijk, betrokkene dient bij 

de bevoegde Cubaanse diplomatieke vertegenwoordiging een verzoek in te dienen voor duurzame 

terugkeer naar Cuba.  

Volgens de UNHCR-vertegenwoordiger in Havana worden personen die illegaal het land hebben 

verlaten al sinds enige tijd niet meer vervolgd in Cuba.  

 

De controle-geneesheer stelde eveneens dat er tegenstrijdige diagnoses bleken uit de verslagen van 

de behandelende psychiater en psycholoog. Er werd geen argumentatie gevonden voor de gestelde 

diagnose. De betrouwbaarheid van de verslagen is zeer laag aangezien de psychiater in kwestie 

soortgelijke verslagen schrijft in grote aantallen.  

 

Derhalve  

 

1)blijkt niet dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke 

integriteit, of  

2)blijkt niet dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of 

vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van herkomst of het 

land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft.  

Bijgevolg is geen bewijs aanwezig dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de 

betrokkene gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het 

artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM). (…)” 

 

Dit is de eerste bestreden beslissing. 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten, dat verzoeker evenzeer op 14 oktober 2009 werd betekend, 

luidt als volgt: 

 

“(…) De betrokkene verblijft in het Rijk zonder in het bezit te zijn van de vereiste binnenkomst-

documenten (art. 7, al 1,1° van de Wet van 15 december 1980). Niet in het bezit van een geldig 

paspoort en/of geldig visum. (….)” 

 

Dit is de tweede bestreden beslissing. 
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1.6. Verzoeker diende op 22 oktober 2009 een asielverzoek in. Zijn asieldossier werd op 12 november 

2009 overgemaakt aan de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna: de 

Commissaris-generaal).  

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

Ambtshalve dient te worden opgemerkt op dat overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid, van de 

Vreemdelingenwet de beroepen bedoeld in artikel 39/2 van dezelfde wet slechts voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) kunnen gebracht worden door de vreemdeling die doet 

blijken van een benadeling of een belang. Uit de memorie van toelichting bij het wetsontwerp waarbij de 

voornoemde bepaling in de Vreemdelingenwet werd ingevoerd (Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 

2479/001, 118) blijkt dat voor de interpretatie van het begrip belang kan worden verwezen naar de 

invulling die de Raad van State aan hetzelfde begrip heeft verleend (met verwijzing naar J. BAERT en G. 

DEBERSAQUES, Raad van State. Ontvankelijkheid, Brugge, die Keure, 1996, nrs. 198 - 413).  

 

Uit de vaste rechtspraak van de Raad van State (zie onder andere RvS 31 maart 1994, nr. 46.816) vloeit 

voort dat het belang actueel dient te zijn en dus voorhanden moet zijn zowel op het ogenblik van het 

indienen van het beroep, als op het tijdstip dat de Raad uitspraak dient te doen.  

 

Uit het door verweerder neergelegde administratief dossier blijkt dat verzoeker op 22 oktober 2009 een 

asielaanvraag indiende en dat de Dienst Vreemdelingenzaken deze asielaanvraag op 12 november 

2009 heeft overgemaakt aan de Commissaris-generaal.  

 

Doordat verzoeker een asielverzoek indiende dat het voorwerp uitmaakt van een onderzoek ten gronde, 

heeft hij zijn rechtstoestand gewijzigd. Hij kan tijdens de behandeling van zijn asielverzoek rechtsgeldig 

in het Rijk verblijven en dient overeenkomstig artikel 74, § 3, van het koninklijk besluit van 8 oktober 

1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en verwijdering van 

vreemdelingen in het bezit gesteld te worden van een attest van immatriculatie. Bij een eventuele 

afwijzing van zijn asielaanvraag dient de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid, gelet op artikel 52/3 van de Vreemdelingenwet, opnieuw te beslissen of verzoeker valt onder 

de in artikel 7, eerste lid, 1° tot 11°, of de in artikel 27, § 1, eerste lid, en § 3, bedoelde gevallen. Indien 

zijn asielaanvraag daarentegen wordt ingewilligd dient hem een bewijs van inschrijving in het 

vreemdelingenregister te worden afgegeven. De eventuele vernietiging van het bestreden bevel om het 

grondgebied te verlaten kan verzoeker dan ook geen enkel voordeel meer opleveren. Verzoeker heeft 

bijgevolg geen actueel belang meer bij de huidige vordering in zoverre de vernietiging van het bevel om 

het grondgebied te verlaten wordt beoogd. Verzoeker betwist dit gegeven niet op de terechtzitting. 

 

Het beroep tot nietigverklaring is bijgevolg onontvankelijk in de mate dat het gericht is tegen het op 14 

oktober 2009 aan verzoeker betekende bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

3. Onderzoek van het beroep gericht tegen de eerste bestreden beslissing 

 

In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 

1991), van de artikelen 7 en 9bis van de Vreemdelingenwet, van de zorgvuldigheidsverplichting, van het 

redelijkheidsbeginsel en van “de beginselen van openbaarheid van bestuur”.  

 

Er dient te worden gesteld dat de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de 

beslissingen van de besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische 

en de feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze 

motivering afdoende moet zijn.  

 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip “afdoende” zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, 

impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de 

genomen beslissing. De Raad stelt vast dat de eerste bestreden beslissing duidelijk de determinerende 

motieven aangeeft op grond waarvan deze werd genomen. In de motivering van de eerste bestreden 

beslissing wordt, onder verwijzing naar artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, vastgesteld dat de 

aanvraag van verzoeker, om op basis van medische redenen tot een verblijf gemachtigd te worden, 



  

 

RvV  XXX - Pagina 4 van 5 

ongegrond is, daar niet blijkt dat hij lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt voor zijn leven of 

fysieke integriteit en evenmin blijkt dat hij lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt op een 

onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van 

herkomst of het land waar hij gewoonlijk verblijft. Tevens wordt toegelicht hoe het bestuur tot deze 

vaststellingen is gekomen. De Raad besluit derhalve dat verzoeker niet duidelijk maakt op welk punt 

deze motivering hem niet in staat stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de door 

hem bestreden beslissing is gegrond, derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de 

formele motiveringsplicht (RvS 26 maart 2002, nr. 105.103).  

 

In de mate dat verzoeker betoogt dat de eerste bestreden beslissing foutief is gemotiveerd, voert hij in 

wezen een schending aan van de materiële motiveringsplicht, die dient onderzocht te worden in het 

kader van de toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. 

 

De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan 

van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet 

onredelijk tot haar besluit is gekomen (RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

Artikel 9ter, § 1, eerste en tweede lid, van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§ 1. De in België verblijvende vreemdeling die beschikt over een identiteitsdocument en die op 

zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke 

integriteit of een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er 

geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging 

tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde.  

 

De vreemdeling dient alle nuttige inlichtingen aangaande zijn ziekte over te maken. De beoordeling van 

het bovenvermeld risico en van de mogelijkheden van behandeling in het land van oorsprong of het land 

waar hij verblijft, gebeurt door een ambtenaar-geneesheer of een geneesheer aangeduid door de 

minister of zijn gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft. Hij kan zonodig de vreemdeling 

onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen.” 

 

Verzoeker stelt dat het niet is omdat de gezondheidszorg in Cuba gratis is dat deze ook adequaat is. Hij 

voert aan dat hij in zijn land de noodzakelijke medische zorgen niet kan krijgen, niet omdat hij ze niet 

kan betalen doch omdat de zorgen die hij nodig heeft niet voorhanden zijn in Cuba.  

 

Uit het door verweerder neergelegde administratief dossier blijkt evenwel dat een geneesheer-specialist, 

aan wie een advies werd gevraagd, aan de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid met betrekking tot verzoeker meedeelde dat er geen enkele argumentatie is om te besluiten 

tot een diagnose van PTSD en dat, zo er al sprake zou zijn van een medisch probleem, de nodige 

medische zorgen in Cuba kunnen verstrekt worden. Uit inlichtingen die verstrekt werden door de 

Belgische diplomatieke vertegenwoordiging te Cuba blijkt bovendien dat psychiatrische hulp in Cuba 

niet enkel beschikbaar is maar tevens dat medische zorgen gratis zijn. Verzoeker maakt met zijn 

ongestaafde beweringen niet aannemelijk dat de gegevens die vermeld zijn in het verslag van een 

geneesheer-specialist en waaruit blijkt dat de vereiste medische behandeling in Cuba kan verstrekt 

worden incorrect zijn.    

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht of artikel 9ter van de Vreemdelingenwet wordt niet 

aangetoond. 

 

Verzoeker betoogt tevens dat de beginselen van openbaarheid van bestuur geschonden worden 

doordat hij geen toegang heeft tot het medisch verslag van 28 augustus 2009, “dat zich in een gesloten 

omslag bevindt”. De Raad stelt evenwel vast dat verzoeker bij de kennisgeving van de eerste bestreden 

beslissing erkende de bij deze beslissing gevoegde gesloten omslag te hebben ontvangen. Verzoeker 

heeft bijgevolg kennis kunnen nemen van de inhoud van het medisch verslag van de controle-

geneesheer van 28 augustus 2009, dat omwille van privacyredenen onder gesloten omslag werd 

overgemaakt. Verzoekers betoog mist bijgevolg feitelijke grondslag. 

 

Er dient verder te worden opgemerkt dat de in het verzoekschrift opgenomen uiteenzetting aangaande 

de aangevoerde schending van artikel 7 van de Vreemdelingenwet en de beginselen van behoorlijk 



  

 

RvV  XXX - Pagina 5 van 5 

bestuur waaronder de zorgvuldigheidsverplichting en het redelijkheidsbeginsel betrekking heeft op de 

tweede bestreden beslissing. Met betrekking tot dit onderdeel van het middel kan het bijgevolg volstaan 

te verwijzen naar de vaststelling die werd gedaan onder punt 2. 

 

Verzoeker licht verder niet toe op welke wijze de eerste bestreden beslissing artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet zou hebben geschonden, zodat dit onderdeel van het middel bij gebreke aan de 

vereiste toelichting als onontvankelijk dient te worden beschouwd. 

 

Het middel, in de mate dat het ontvankelijk is, is ongegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

Het beroep tot nietigverklaring gericht tegen de tweede bestreden beslissing is onontvankelijk en 

verzoeker heeft geen gegrond middel dat kan leiden tot de nietigverklaring van de eerste bestreden 

beslissing aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, 

samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht januari tweeduizend en tien door: 

 

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter, 

 rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

 De griffier,   De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 T. LEYSEN   G. DE BOECK  


