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Arrest

nr. 36 771 van 8 januari 2010
in de zaak RvV XXX /1l

In zake: XXX
Gekozen woonplaats: XXX

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE lide KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat XXX, die verklaart van Sierra Leoonse nationaliteit te zijn, op
18 november 2009 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te
vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid
van 19 oktober 2009 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 8 december 2009, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4 januari
2010.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat XXX, die loco advocaat XXX verschijnt voor de verzoekende
partij en van advocaat L. VAN DE VYVER, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker werd op 7 februari 2002 in het bezit gesteld van een bewijs van inschrijving in het
vreemdelingenregister voor onbepaalde duur.

1.2. Op 6 augustus 2007 ontving verzoeker een identiteitskaart voor vreemdelingen.

1.3. Verzoeker verliet, volgens zijn verklaringen, het Belgische grondgebied op 11 mei 2008.

1.4. Op 13 oktober 2009 kwam verzoeker, na een verblijf van meer dan één jaar in Sierra Leone, aan op
de nationale luchthaven te Zaventem. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en

asielbeleid nam dezelfde dag de beslissing tot terugdrijving en de beslissing tot het vasthouden in een
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welbepaalde aan de grens gelegen plaats. Verzoekers identiteitskaart voor vreemdelingen werd tevens
ingetrokken.

1.5. Verzoeker diende op 16 oktober 2009 een aanvraag in om, in toepassing van artikel 9bis van de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), te worden gemachtigd tot een verblijf.

1.6. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid nam op 19 oktober 2009 de
beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. Deze beslissing, die verzoeker op
dezelfde dag ter kennis werd gebracht, luidt als volgt:

“(...) In toepassing van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen:

artikel 7, eerste lid, 1< van de wet en artikel 21 van het koninklijk besluit: verblijft in het Rijk zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 van de wet vereiste documenten: betrokkene is niet in het bezit van
een geldig Schengenvisum. (...)"

Dit is de bestreden beslissing.
2. Over de rechtspleging

De procedures voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zijn vooralsnog kosteloos, zodat geen
gevolg kan verleend worden aan de vraag van verzoeker om verweerder te veroordelen tot de kosten
van het geding.

3. Onderzoek van het beroep

Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van de motiveringsplicht vervat in de artikelen 2
en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen
(hierna: de wet van 29 juli 1991) en artikel 62 van de Vreemdelingenwet, van artikel 8 van het Europees
Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te
Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van “het
beginsel van behoorlijk bestuur’, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet in combinatie met punt 2.1. “van de instructie van 18 juli 2009”.

Verzoeker wijst erop dat hij op 16 oktober 2009 een aanvraag om machtiging tot verblijf van meer dan
drie maanden in toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet heeft ingediend en dat hij, meer
specifiek, op deze datum de aanvraag enerzijds aangetekend heeft verzonden aan de burgemeester
van Zaventem en anderzijds per fax heeft overgemaakt aan de permanentie van de Dienst
Vreemdelingenzaken. Hij stelt dat het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten, waartoe drie
dagen later werd beslist, geen melding maakt van deze ‘regularisatieaanvraag”. Hij voert aan dat hij in
zijn aanvraag om machtiging tot verblijf zijn integratie in de Belgische samenleving en het feit dat zijn
partner en kinderen op het Belgische grondgebied verblijven en over de Belgische nationaliteit
beschikken als buitengewone omstandigheid heeft ingeroepen en dat in deze aanvraag duidelijk wordt
uitgelegd dat een terugkeer naar Sierra Leone om “een regularisatieaanvraag” in te dienen een
schending zou uitmaken van zijn recht op een gezinsleven. Hij benadrukt dat de Raad reeds oordeelde
dat de politiemachten waarover de administratieve autoriteiten beschikken naar aanleiding van artikel 7
van de Vreemdelingenwet niet als gevolg kunnen hebben dat de autoriteiten de internationale
verbintenissen van de Belgische staat, waaronder de bescherming geboden door de artikelen 3 en 8
van het EVRM, niet in aanmerking dienen te nemen. Hij stelt dat de autoriteiten geen automatische
toepassing van artikel 7 van de Vreemdelingenwet kunnen maken wanneer een vreemdeling in een
‘regularisatieaanvraag” melding maakte van een ernstige indicatie van een mogelijke schending van
een fundamenteel recht dat een directe werking heeft in Belgié. Hij stelt dat de motivering van de
bestreden beslissing geen informatie bevat ‘betreffende de hangende regularisatieaanvraag noch
betreffende het feit dat een terugkeer naar Sierra Leone geen schending van artikel 8 van het EVRM
zou uitmaken.” Hij betoogt vervolgens dat de motivering van de bestreden beslissing ontoereikend is
daar zij louter poneert dat hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de vereiste documenten,
namelijk zonder in het bezit te zijn van een geldig Schengenvisum.

Er dient te worden geduid dat de uitdrukkelijke motiveringsplicht, zoals voorzien in artikel 62 van de
Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, tot doel heeft de bestuurde in
kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid de beslissing heeft genomen,
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zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt
(RvS 25 september 2002, nr. 110.667; RvS 10 december 2002, nr. 113.439; RvS 17 mei 2005,
nr.144.471). De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de
juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op
een "afdoende” wijze. Het begrip "afdoende"” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite
evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. De Raad stelt vast dat de bestreden
beslissing duidelijk het determinerende motief aangeeft op grond waarvan deze is genomen. Er wordt
immers vastgesteld dat verzoeker in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van de
Vreemdelingenwet vereiste documenten, en meer bepaald niet in het bezit is van een geldig Schengen-
visum. Verder wordt in de bestreden beslissing verwezen naar de relevante wetsbepaling, met name
naar artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet. Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt
deze motivering hem niet in staat stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de
bestreden beslissing is gegrond, derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele
motiveringsplicht.

De Raad wijst er verder op dat uit artikel 8 van het EVRM geen formele motiveringsplicht kan afgeleid
worden die ruimer is dan deze die voortvloeit uit de wet van 29 juli 1991.

Waar verzoeker verder betoogt dat de bestreden beslissing ten onrechte geen rekening houdt met de
ingediende aanvraag om tot een verblijf gemachtigd te worden, voert hij in wezen een schending aan
van de materiéle motiveringsplicht.

De Raad is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de
plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk
toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste
feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar
besluit is gekomen (RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

In eerste instantie moet opgemerkt worden dat verzoeker zich aan de grens bevond, op het ogenblik dat
hij een aanvraag indiende om tot een verblijf gemachtigd te worden, en dat hij onderworpen was aan
een maatregel tot terugdrijving. Verzoeker had derhalve, overeenkomstig de Vreemdelingenwet, nog
geen toegang gekregen tot het Belgisch grondgebied. Er blijkt dan ook geenszins dat verzoeker in de
mogelijkheid was om een verblijfsmachtiging aan te vragen overeenkomstig de in artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet voorziene procedure. Deze procedure voorziet immers dat de aanvraag om
machtiging tot verblijf moet ingediend worden bij de burgemeester van “de plaats waar de vreemdeling
verblijft’en dat, indien de aanvraag wordt ingewilligd, de verblijffsmachtiging wordt “afgegeven in Belgié”.
De Raad kan dan ook niet inzien hoe een vreemdeling die werd staande gehouden aan de grens en,
conform de bepalingen van de Vreemdelingenwet, geen toegang kreeg tot het Belgische grondgebied
dienstig een beroep zou kunnen doen op een bepaling van dezelfde wet die het uitsluitend voor
vreemdelingen die reeds op het Belgisch grondgebied verblijven mogelijk maakt om een verblijfs-
machtiging “in Belgié” te verkrijgen en waarom het bestuur met een dergelijke aanvraag rekening zou
moeten houden. Los van de bemerking dat arresten van de Raad geen precedentswaarde hebben,
moet ook worden opgemerkt dat verzoeker niet dienstig kan verwijzen naar rechtspraak met betrekking
tot aanvragen om machtiging tot verblijf die werden ingediend door vreemdelingen die, in tegenstelling
tot verzoeker, op het ogenblik van hun aanvraag wel op het Belgische grondgebied aanwezig waren.

Daarnaast moet worden geduid dat de door verzoeker op 16 oktober 2009 ingediende aanvraag om
machtiging tot verblijf hoe dan ook het voorwerp uitmaakt van een afzonderlijke procedure en verzoeker
nalaat de bepaling van materieel recht aan te duiden die de gemachtigde van de staatssecretaris voor
Migratie- en asielbeleid zou verplichten om deze aanvraag om tot een verblijf te worden gemachtigd te
betrekken bij de motivering van de bestreden beslissing, genomen op 19 oktober 2009.

Ten overvloede moet bovendien worden gesteld dat het loutere indienen van een verzoek om tot een
verblijf gemachtigd te worden niet automatisch tot gevolg heeft dat verzoeker legaal op het grondgebied
verblijft en niet verhindert dat het onwettig karakter van zijn verblijf wordt vastgesteld (cfr. RvS 6 april
2000, nr. 86.715; RvS 22 juli 2002, nr. 109.500; RvS 6 februari 2004, nr. 127.903; RvS 3 juni 2004, nr.
132.035; RvS 3 juni 2004, nr. 132.036; RvS 7 januari 2005, nr. 138.946; RvS 20 november 2006, nr.
164.950) en hem een bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgeleverd. Het indienen van een
aanvraag die er op gericht is een verblijffsmachtiging te verwerven heeft immers geen invioed op de
verblijfsstatus van de vreemdeling (RvS 12 januari 2007, nr. 166.626).
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Verzoeker betwist daarnaast het motief in de bestreden beslissing niet dat hij in het Rijk verblijft zonder
in het bezit te zijn van een geldig Schengenvisum en dat de bepalingen van artikel 7, eerste lid, 1°, van
de Vreemdelingenwet in casu van toepassing zijn.

Artikel 8 van het EVRM vormt voorts geen vrijgeleide om de nationale immigratieregels naast zich neer
te leggen. Verzoeker toont niet aan dat hij verhinderd was om, vooraleer naar Belgié af te reizen, het
vereiste visum aan te vragen. Er kan, in casu, dan ook bezwaarlijk gesproken worden van een
inmenging in het gezinsleven die aan het bestuur kan toegerekend worden.

Een schending van de materiéle motiveringsplicht en van artikel 8 van het EVRM wordt niet
aangetoond.

Verzoeker toont met zijn uiteenzetting ook niet aan dat de gemachtigde van de staatssecretaris voor
Migratie- en asielbeleid de bestreden beslissing niet zorgvuldig heeft voorbereid of niet is uitgegaan van
de correcte feiten.

Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel kan bijgevolg evenmin worden weerhouden.

In zoverre verzoeker tevens verwijst naar de schending van “het beginsel van behoorlijk bestuur’ kan de
Raad slechts vaststellen dat verzoeker nalaat te specificeren welk beginsel van behoorlijk bestuur naast
het zorgvuldigheidsbeginsel zou geschonden zijn, zodat dit onderdeel van het middel onontvankelijk is.

Een schending van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet kan evenmin dienstig worden ingeroepen. De
bestreden beslissing werd namelijk niet genomen in toepassing van voormeld artikel van de
Vreemdelingenwet doch wel in toepassing van artikel 7, eerste lid, 1°, van de Vreemdelingenwet.

In de mate dat verzoeker nog verwijst naar de instructie van 18 juli 2009 met betrekking tot de
toepassing van het oude artikel 9, derde lid, en het artikel 9bis van de Vreemdelingenwet kan het
volstaan vast te stellen dat de Raad van State deze ‘instructie” bij arrest nummer 198.769 van 9
december 2009 heeft vernietigd, zodat verzoeker er zich niet nuttig meer nuttig op kan beroepen.
Verzoeker heeft geen gegrond middel tot nietigverklaring aangevoerd.

Het middel is ongegrond.

4. Korte debatten

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden
aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van
21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot
nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Eniq artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht januari tweeduizend en tien door:

dhr. G. DE BOECK,

dhr. T. LEYSEN,

De griffier,

T. LEYSEN

wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken,

griffier.

De voorzitter,

G. DE BOECK
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