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 nr. 36 772 van 8 januari 2010 

in de zaak RvV XXX / II 

 

 

 In zake: 1. XXX 

2. XXX, 

handelend in eigen naam en in hun hoedanigheid van wettelijke vertegenwoordigers 

van hun minderjarige kinderen XXX 

  Gekozen woonplaats: XXX 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat XXX alias XXX en XXX alias XXX, die verklaren van Georgische 

nationaliteit te zijn en die handelen in eigen naam en in hun hoedanigheid van wettelijke 

vertegenwoordigers van hun minderjarige kinderen XXX alias XXX en XXX alias XXX, op 

19 november 2009 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring 

te vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid van 15 oktober 2009 tot afgifte van bevelen om het grondgebied te verlaten (bijlagen 13). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 8 december 2009, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4 januari 

2010. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat XXX, die loco advocaat XXX verschijnt voor de verzoekende 

partijen en van advocaat L. VAN DE VYVER, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekers dienden bij schrijven van 4 oktober 2004, in toepassing van (oud) artikel 9, derde lid, 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 
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en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) een aanvraag in om tot een 

verblijf gemachtigd te worden.  

 

1.2. Verzoekers dienden bij schrijven van 29 mei 2007 een aanvraag in om ‘in subsidiaire orde’ tot een 

verblijf gemachtigd te worden in toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. 

 

1.3. De gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid nam op 7 juli 2008 de beslissing om 

verzoekers te machtigen tot een tijdelijk verblijf. Verzoekers werden op 4 augustus 2008 in het bezit 

gesteld van een bewijs van inschrijving in het vreemdelingenregister, geldig tot 4 augustus 2009. Een 

verlenging van de tijdelijke verblijfstitel werd afhankelijk gemaakt van het voorleggen van enerzijds een 

geldige arbeids- of beroepskaart en het bewijs van effectieve en recente tewerkstelling en anderzijds 

van een geldig internationaal erkend en door de nationale overheden afgeleverd reisdocument/paspoort. 

 

1.4. De gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid besliste op 8 juli 2008 dat de in 

toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet ingediende aanvraag om machtiging tot verblijf 

zonder voorwerp was geworden. 

 

1.5. Op 15 oktober 2009 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid 

beslissingen tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten aan verzoekers. 

 

De beslissing genomen ten aanzien van eerste verzoeker, die op 20 oktober 2009 ter kennis werd 

gebracht, luidt als volgt: 

 

“(…) Art 13§3, 3° van de wet van 15.12.1980 De minister of zijn gemachtigde kan een bevel om het 

grondgebied te verlaten afgeven aan de vreemdeling die gemachtigd werd om voor een beperkte tijd in 

het Rijk te verblijven indien hij valse of misleidende informatie of valse of vervalste documenten heeft 

gebruikt of fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft gebruikt die van doorslaggevend 

belang zijn geweest voor het bekomen van de machtiging tot verblijf  

Betrokken vreemdeling diende op 10.10.2000 een asielaanvraag in op de identiteit van (A. V.). Hij verklaarde 

van gemengde Abchazisch-Georgische origine te zijn. Hij woonde in Georgië met zijn moeder terwijl zijn vader 

een actief strijder was voor de Abchazische zaak. Als een gevolg van de activiteiten van zijn vader werd hij 

vervolgd In Georgië en vluchtte hij naar België. Zijn asielaanvraag wordt onontvankelijk beslist door de DVZ 

maar In beroep bij het CGVS werd zijn aanvraag ontvankelijk bevonden op 17.01.2002.  

Op 18.07.2002 dient zijn echtgenote ook een asielaanvraag in, gebaseerd op de problemen van haar echtgenoot. 

Op 23.09.04 worden beide echtlieden niet erkend door het CGVS. In hoger beroep worden ze eveneens niet 

erkend door de VBC op 23.09.04.  

Op 04.10.2004 dient de familie een machtiging tot verblijf van langer dan drie maanden in op basis van het 

toenmalige artikel 9.3. Zij roepen hiervoor de lange asielprocedure in, de integratie, de schoolgaande kinderen. 

Later werd ook een aanvraag op basis van het artikel 9ter ingediend omwille van de medische problemen van de 

oudste zoon. Op 07.07.08 wordt de familie een machtiging tot verblijf van beperkte duur toegestaan omwille van 

de lange asielprocedure van de betrokkene.  

Bij de aanvraag tot verlenging van zijn tijdelijk verblijf legt de betrokkene een Georgisch paspoort voor  met 

nummer (…) afgeleverd te Brussel op 22.01.09.  Uit dit paspoort blijkt dat zijn werkelijke identiteit (B., V.) 

op (…) te Tbilisi is. Ook zijn echtgenote verandert van identiteit.  

Uit navraag bij Cedoka, het studie en documentatiecentrum van het CGVS Is gebleken dat (A.) een 

Abchazisch klinkende familienaam is en niet aan een Georgisch klinkende familienaam. Het is duidelijk dat de 

betrokkene deze valse naam heeft aangenomen om zijn verhaal over zijn Abchaziche origine langs vaderszijde 

geloofwaardig te maken. (B.) is een typische Georgische naam en helemaal niet Abchazisch.  

Hieruit volgt niet alleen dat de bij de asielaanvraag verklaarde identiteit vals is maar ook dat de ook de gemengde 

Abchazisch-Georgische origine van mijnheer waarop het asielverhaal van beide echtlieden steunde onwaar is. 

Daarenboven werd aan deze valse identiteit vastgehouden bij de aanvraag tot regularisatie.  

Gezien de asielaanvraag gesteund was op onwaarheden kan de betrokkene en zijn familieleden zich bezwaarlijk 

beroepen op de lange asielprocedure die ze doorlopen hebben. Betrokkene heeft door het verzwijgen van zijn 

ware identiteit en reden van vlucht naar België de duur van de asielprocedure zelf in stand gehouden. Ook de 

integratie en de scolariteit van de kinderen, die hij bij zijn regularisatieverzoek aanhaalde konden, hoewel reëel, 

enkel ontstaan door de frauduleuze asielaanvraag die hij bij de Belgische autoriteiten had ingediend. De ziekte 

van het oudste kind werd niet onderzocht bij de behandeling van de regularisatieaanvraag, gezien de lange 

asielprocedure voldoende reden was om het tijde/ijk verblijfsrecht aan de familie toe te staan. Zie de beslissing 

tot het zonder voorwerp zetten van de aanvraag op basis van artikel 9 ter op 08.07.08. De verklaring van 

betrokken vreemdeling over zijn gewijzigde identiteit, met name het feit dat zij schrik hadden om teruggestuurd 

te worden naar Georgië is ontoereikend om de wijziging te rechtvaardigen.  
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Het is duidelijk dat de valse verklaringen van de betrokkene en zijn echtgenote bij de Belgische migratie en 

asielinstanties betreffende zijn identiteit van doorslaggevend belang zijn geweest voor bet bekomen van een 

machtiging tot verblijf. (…)” 

 

De beslissing genomen in hoofde van tweede verzoekster, die eveneens op 20 oktober 2009 ter kennis 

werd gebracht, luidt als volgt: 

 

“(…) Art 13§3, 3° van de wet van 15,12.1980 De minister of zijn gemachtigde kan een bevel om het 

grondgebied te verlaten afgeven aan de vreemdeling die gemachtigd werd om voor een beperkte tijd in het 

Rijk te verblijven indien hij valse of misleidende informatie of valse of vervalste documenten heeft 

gebruikt of fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft gebruikt die van doorslaggevend 

belang zijn geweest voor het bekomen van de machtiging tot verblijf 

Betrokken vreemdeling diende op 18.07.2002 een asielaanvraag in op de identiteit van (M. M.) geboren op 

31.05.1979. Zij baseerde haar verhaal op dat van haar echtgenoot die eerder asiel had aangevraagd op 

10.10.2000. Hij verklaarde van gemengde Abchazisch- Georgische origine te zijn. Hij woonde in Georgië met zijn 

moeder terwijl zijn vader een actief strijder was voor de Abchazische zaak. Als een gevolg van de activiteiten van 

zijn vader werd hij vervolgd in Georgië en vluchtte hij naar België. Zijn asielaanvraag wordt onontvankelijk 

beslist door de DVZ maar in beroep bij het CGVS werd zijn aanvraag ontvankelijk bevonden op 17.01.2002. De 

aanvraag van mevrouw werd dus ontvankelijk gezet, zoals die van haar echtgenoot, op 22.07.2002. Op 23.09.04 

worden beide echtlieden niet erkend door het CGVS. In hoger beroep worden ze eveneens niet erkend door de 

VBC op 23.09.04.  

Op 04.10.2004 dient de familie een machtiging tot verblijf van langer dan drie maanden in op basis van het 

toenmalige artikel 9.3. Zij riepen hiervoor de lange asielprocedure in, de integratie, de schoolgaande kinderen en 

medische problemen van de oudste zoon. Op 07.07.08 wordt de familie een machtiging tot verblijf van beperkte 

duur toegestaan omwille van de lange asielprocedure van haar echtgenoot.  

Bij de aanvraag tot verlenging van haar tijdelijk verblijf legt de betrokkene een Georgisch paspoort voor met 

nummer (…) afgeleverd te Brussel. Uit dit paspoort blijkt dat haar werkelijke identiteit (O., T.) geboren te Tblllsi 

op (…) is. Ook haar echtgenoot verandert van identiteit. Zijn identiteit verandert van (A. V.) naar (B., V.).  

Uit navraag bij Cedoka, het studie en documentatiecentrum van het CGVS, is gebleken dat de naam van haar 

echtgenoot '(A.)' een Abchazisch klinkende familienaam is en niet aan een Georgisch klinkende familienaam. Het 

is duidelijk dat de betrokkene deze valse naam heeft aangenomen om zijn verhaal over zijn Abchaziche origine 

langs vaderszijde geloofwaardig te maken. (B.) is een typische Georgische naam en helemaal niet Abchazisch. 

Hieruit volgt niet alleen dat de bij de asielaanvraag verklaarde identiteit vals is maar ook dat de ook de gemengde 

Abchazisch-Georgische origine van mijnheer waarop het asielverhaal van beide echtlieden steunde onwaar is. 

Daarenboven werd aan deze valse identiteiten vastgehouden bij de aanvraag tot regularisatie.  

Gezien de asielaanvraag gesteund was op onwaarheden kan de betrokkene en haar familieleden zich bezwaarlijk 

beroepen op de lange asielprocedure die ze doorlopen hebben. Betrokkene en haar echtgenoot hebben door het 

verzwijgen van hun ware identiteit en reden van vlucht naar België de duur van de asielprocedure zelf in stand 

gehouden. Ook de integratie en de scolariteit van de kinderen, die zij bij hun regularisatieverzoek aanhaalde 

konden, hoewel reëel, enkel ontstaan door de frauduleuze asielaanvraag die hij bij de Belgische autoriteiten had 

ingediend. De ziekte van het oudste kind werd niet onderzocht bij de behandeling van de regularisatieaanvraag, 

gezien de lange asielprocedure voldoende reden was om het tijdelijk verblijfsrecht aan de familie toe te staan. 

Zie ook de beslissing genomen door de DVZ tot het zonder voorwerp zetten van de aanvraag op basis van artikel 

9 ter op 08.07.08. De verklaring van betrokken vreemdeling over zijn gewijzigde identiteit met name het feit dat ze 

schrik hadden terug gestuurd te worden naar Georgië, is ontoereikend om de wijziging te rechtvaardigen.  

Het is duidelijk dat de valse verklaringen van de betrokkene bij de Belgische migratie- en asielinstanties 

betreffende zijn identiteit en die van zijn familieleden van doorslaggevend belang zijn geweest voor het bekomen 

van een machtiging tot verblijf. (…)” 

 

Dit zijn de bestreden beslissingen. 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoekers voeren in een eerste middel de schending aan van het oude artikel 9, derde lid, en de 

artikelen 9ter en 62 van de Vreemdelingenwet, van artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming 

van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 

1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van artikel 24 van het Inter-

nationaal Verdrag inzake de Rechten van het Kind, aangenomen te New York op 20 november 1989 en 

goedgekeurd bij wet van 25 november 1991 (hierna: het Kinderrechtenverdrag), van de artikelen 1, 2 en 

3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen 
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(hierna: de wet van 29 juli 1991), van het proportionaliteitsbeginsel, van het redelijkheidsbeginsel en van 

het vertrouwensbeginsel. 

  

Zij betogen dat hun aanvraag om, in toepassing van het toenmalig artikel 9, derde lid, van de 

Vreemdelingenwet, tot een verblijf gemachtigd te worden werd ingewilligd gelet op de lange duur van de 

behandeling van hun asielprocedure. Daarnaast stellen zij dat hun aanvraag om, op basis van artikel 

9ter van de Vreemdelingenwet, tot een verblijf gemachtigd te worden vervolgens zonder voorwerp werd 

verklaard. Zij zijn van oordeel dat het bestuur op het ogenblik dat het besliste om hun verblijfsmachtiging 

te beëindigen toch rekening had dienen te houden met het feit dat hun zoon lijdt aan een zeldzame 

ziekte, die in hun land van herkomst niet kan behandeld worden of waarvan de behandeling voor hen in 

ieder geval onbetaalbaar is. Het feit dat zij “een andere naam” gebruikten wordt door verzoekers niet 

ontkend, maar zij menen dat hun zoon hieraan geen schuld heeft en dat, indien hij gestraft wordt voor 

handelingen die zijn ouders in het verleden stelden, hij het slachtoffer wordt van een door artikel 3 van 

het EVRM verboden handeling. Zij verwijzen naar recente medische attesten met betrekking tot hun 

zoon en stellen dat de Raad reeds oordeelde dat het bestuur bij het nemen van een beslissing alle 

pertinente elementen van een dossier in aanmerking moet nemen. Verder lichten zij toe dat uit de 

rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens blijkt dat de toepassing van artikel 3 

van het EVRM absoluut is en dat elk ernstig en reëel motief om aan te nemen dat een persoon een 

reëel risico loopt in geval van uitwijzing naar een andere Staat die een behandeling in strijd met artikel 3 

van het EVRM met zich meebrengt de verantwoordelijkheid van de uitvoerende Staat in het geding 

brengt. Zij leiden hieruit af dat, zelfs indien zij zich schuldig maakten aan fraude, het bestuur geen 

handelingen kan stellen die tot gevolg hebben dat hun zoon geen correcte behandeling krijgt en menen 

dat het niet volstaat in de motivering van de bestreden beslissingen aan te geven dat de aanvraag om 

machtiging tot verblijf om medische redenen zonder voorwerp werd verklaard omdat zij initieel op 

andere gronden tot een verblijf gemachtigd werden.  

 

2.1.1. Wat betreft de aangevoerde schending van de formele motiveringsplicht moet worden gesteld dat 

artikel 62 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de administratieve beslissingen met redenen moeten 

omkleed worden en dat de artikelen 1 tot en met 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de 

beslissingen van de besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische 

en de feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze 

motivering afdoende moet zijn.  

 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip "afdoende" zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. De Raad stelt vast dat de bestreden beslissingen duidelijk het determinerende motief 

aangeven op grond waarvan deze beslissingen werden genomen. Er wordt immers aangegeven dat 

verzoekers tot een verblijf gemachtigd werden gelet op de lange duur van de behandeling van hun 

asielverzoek, doch dat vervolgens werd vastgesteld dat verzoekers een valse identiteit gebruikten en 

hiermee zelf aan de basis lagen van de lange behandelingsduur van hun asielaanvraag. Tevens wordt 

verwezen naar artikel 13, § 3, 3°, van de Vreemdelingenwet dat bepaalt dat een bevel om het 

grondgebied te verlaten kan afgegeven worden aan de vreemdeling die gemachtigd werd om voor 

beperkte tijd in het Rijk te verblijven, indien hij valse of misleidende informatie of valse of vervalste 

documenten heeft gebruikt, of fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft gebruikt die 

van doorslaggevend belang zijn geweest voor het verkrijgen van de machtiging tot verblijf. De Raad 

besluit derhalve dat verzoekers niet duidelijk maken op welk punt deze motivering hen niet in staat stelt 

te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de door hun bestreden beslissingen zijn gegrond, 

derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart 

2002, nr. 105.103).  

 

Verzoekers kunnen ook niet gevolgd worden in hun stelling dat de motivering niet afdoende is omdat 

geen rekening gehouden werd met de gezondheidstoestand van hun zoon. In de bestreden beslissingen 

wordt immers expliciet verwezen naar de beslissing van de gemachtigde van de minister van Migratie- 

en asielbeleid van 8 juli 2008. In deze beslissing werd geduid dat, aangezien verzoekers reeds op een 

andere basis tot een verblijf gemachtigd werden, hun aanvraag om op medische gronden tot een verblijf 

gemachtigd te worden zonder voorwerp is. Er werd daarnaast gesteld dat verzoekers evenwel de 

mogelijkheid blijven behouden om een nieuwe verblijfsmachtiging om medische redenen aan te vragen 

“indien de tijdelijke verblijfstitel waarvan zij in het bezit werden gesteld ooit zou worden ingetrokken, en 
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indien de hier ingeroepen medische motieven dan nog actueel zouden zijn.” Uit de door verweerder 

neergelegde stukken blijkt dat verzoekers kennis kregen van de beslissing van 8 juli 2008 en derhalve 

wisten dat de bestreden beslissingen, waarbij hen werd meegedeeld waarom hun verblijfsmachtiging, 

die zij in toepassing van het oude artikel 9, derde lid, van de Vreemdelingenwet ontvingen niet verlengd 

werd en hen het bevel om het grondgebied te verlaten werd gegeven, niet tot gevolg hadden dat zij niet 

alsnog een verblijfsmachtiging zouden kunnen verkrijgen op grond van medische redenen. De formele 

motiveringsplicht heeft voorts niet tot gevolg dat gegevens die reeds werden meegedeeld aan een 

rechtsonderhorige in extenso dienen te worden herhaald in een latere beslissing. 

 

Een schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet en van de artikelen 1 tot en met 3 van de wet 

van 29 juli 1991 wordt niet aangetoond. 

 

2.1.2. Gelet op het feit dat verweerder uitdrukkelijk zijn bereidheid heeft te kennen gegeven om na te 

gaan of een verblijfsmachtiging om medische redenen kan worden toegestaan indien een dergelijke 

aanvraag wordt ingediend, kunnen verzoekers ook niet gevolgd worden waar zij stellen dat artikel 3 van 

het EVRM geschonden wordt. Zo verzoekers van oordeel zijn dat de medische situatie van hun zoon 

dusdanig is dat geen gevolg kan gegeven worden aan de hen betekende bevelen om het grondgebied 

te verlaten staat het hen immers vrij een aanvraag om machtiging tot verblijf, in toepassing van artikel 

9ter van de Vreemdelingenwet, in te dienen en op die wijze alsnog, op een andere juridische basis, een 

verblijfsmachtiging te verwerven. 

 

2.1.3. Rekening houdende met de voorgaande vaststellingen kunnen verzoekers ook niet gevolgd 

worden waar zij voorhouden dat de bestreden beslissingen een schending inhouden van het 

proportionaliteitsbeginsel, van het redelijkheidsbeginsel en van het vertrouwensbeginsel.  

 

2.1.4. Verzoekers laten verder na op een voor de Raad begrijpelijke wijze toe te lichten op welke manier 

de bestreden beslissingen het oude artikel 9, derde lid, en het artikel 9ter van de Vreemdelingenwet 

zouden schenden, zodat dit onderdeel van het middel, gezien het ontbreken van de noodzakelijke 

toelichting, als onontvankelijk moet beschouwd worden. 

 

2.1.5. Waar verzoekers de schending aanvoeren van artikel 24 van het Kinderrechtenverdrag, merkt de 

Raad op dat dit artikel – dat voorziet dat de lidstaten inspanningen dienen te leveren om kinderen 

toegang te geven tot gezondheidszorg – wat de geest, de inhoud en de bewoordingen ervan betreft, op 

zichzelf niet volstaat om toepasbaar te zijn zonder dat verdere reglementering met het oog op 

precisering of vervollediging noodzakelijk is. Deze verdragsbepaling is geen duidelijke en juridisch 

volledige bepaling die de verdragspartijen of een onthoudingsplicht of een strikt omschreven plicht om 

op een welbepaalde wijze te handelen oplegt. Aan deze bepaling moet derhalve een directe werking 

worden ontzegd. Verzoekers kunnen daarom de rechtstreekse schending van dit artikel van het 

Kinderrechtenverdrag niet dienstig inroepen. Daarenboven moet nogmaals herhaald worden dat de 

bestreden beslissingen geen beperking inhouden wat betreft de mogelijkheid voor de zoon van 

verzoekers om op medische gronden tot een verblijf gemachtigd te worden, zodat de bestreden 

beslissingen de toegang tot een passende gezondheidszorg voor de zoon van verzoekers niet bij 

voorbaat uitsluiten. 

 

Het eerste middel, in de mate dat het ontvankelijk is, is ongegrond. 

 

2.2. In een tweede middel voeren verzoekers de schending aan van het oude artikel 9, derde lid, van de 

Vreemdelingenwet en van de artikelen 13, § 3, en 62 van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 1, 2 en 

3 van de wet van 29 juli 1991, van het proportionaliteitsbeginsel, van het redelijkheidsbeginsel en van 

het vertrouwensbeginsel. 

 

Ter onderbouwing van hun middel stellen zij dat eerste verzoeker bij zijn asielaanvraag de naam 

ACHBA gebruikte, maar dat deze naam verkeerdelijk genoteerd werd als ATCHAPA en dat hij in 

Abchazië onder deze naam geregistreerd staat en een hij een paspoort heeft. Hij zet uiteen dat hij “uit 

vrees voor de Georgische autoriteiten en om zijn vrouw die nog in Georgië was” deze naam verder 

gebruikte en dat zijn vrouw vervolgens ook een andere naam gebruikte. Tevens benadrukken 

verzoekers dat zij bij de grond van hun asielrelaas blijven en dat deze aanvraag essentieel gebaseerd 

was op de problemen die zij ondervonden omwille van de activiteiten van de vader van eerste verzoeker 

en niet omwille van zuiver etnische problemen. Zij stellen verder dat uit de bestreden beslissingen niet 

blijkt in welke mate het feit dat zij hun werkelijke naam niet gebruikten zou geleid hebben tot de 

onredelijk lange duur van de asielprocedure en dat zij niet werden opgeroepen voor verhoor om 
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bijkomende uitleg te verschaffen. Voorts betogen zij dat de intrekking van hun verblijfsmachtiging “in 

volledige discrepantie is met de beginselen van behoorlijk bestuur”.  

 

2.2.1. In de mate dat verzoekers opnieuw een schending van de formele motiveringsplicht aanvoeren 

kan het volstaan te verwijzen naar de bespreking van het eerste middel en op te merken dat verzoekers 

ten onrechte voorhouden dat uit de bestreden beslissingen niet blijkt in welke mate het feit dat zij hun 

echte naam niet gebruikten “zou geleid hebben tot de onredelijke duur van de asielprocedure.” In de 

bestreden beslissingen wordt immers gemotiveerd dat eerste verzoeker door het gebruiken van een 

Abchazisch klinkende naam zijn asielverhaal geloofwaardig heeft willen maken en verzoekers hierdoor 

zelf aan de basis liggen van de lange duur van de asielprocedure. Het is voorts niet kennelijk onredelijk 

om te stellen dat het feit dat een vreemdeling een valse identiteit opgeeft teneinde de geloofwaardigheid 

van zijn asielverzoek te verhogen ertoe bijdraagt dat de behandeling van zijn asielverzoek meer tijd in 

beslag neemt. 

 

2.2.2. Verzoekers pogen een verantwoording te geven voor het feit dat zij een valse naam gebruikten, 

maar tonen hiermee niet aan dat de bestreden beslissingen genomen werden op grond van onjuiste 

gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de appreciatiebevoegdheid waarover 

de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid beschikt. De Raad merkt 

bovendien op dat enkel vreemdelingen die niet wensen dat de waarheid omtrent hun verleden aan het 

licht komt of die criminele bedoelingen hebben ervoor opteren om hun identiteit te verhullen en dat van 

een vreemdeling die een beroep wenst te doen op de bescherming van de Belgische overheden mag 

geëist worden dat hij zijn ware identiteit meedeelt. Daar de Belgische autoriteiten geen inlichtingen 

omtrent kandidaat-vluchtelingen verschaffen aan de autoriteiten van het land waar deze kandidaat-

vluchteling stelt vervolgd te worden kan eerste verzoeker niet ernstig voorhouden dat hij zijn echte naam 

niet gebruikte om zijn echtgenote in Georgië te beschermen. Het feit dat verzoekers’ uiteenzetting kant 

nog wal raakt blijkt tevens uit het feit dat ook nadat het volledige gezin in België aanwezig was verder 

geopteerd werd voor het gebruik van valse namen voor alle gezinsleden. Ook moet worden vastgesteld 

dat eerste verzoeker zijn bewering als zou hij in Abchazië geregistreerd zijn onder de naam die hij 

tijdens de asielprocedure gebruikte en zelfs een paspoort met die naam zou hebben geenszins staaft 

met enig stuk. 

 

2.2.3. Verzoekers tonen met hun uiteenzetting verder op generlei wijze aan dat artikel 13, § 3, 3°, van 

de Vreemdelingenwet miskend werd of dat het proportionaliteitsbeginsel of het redelijkheidsbeginsel 

geschonden werden. 

 

2.2.4. Verzoekers erkennen dat verweerder niet verplicht was om hen te horen vooraleer de bestreden 

beslissingen te nemen, maar menen dat uit de zorgvuldigheidsplicht toch kan afgeleid worden dat hen 

de mogelijkheid had moeten gelaten worden om bijkomende uitleg te verschaffen, dat hen een 

verklaring diende gevraagd te worden wat betreft hun “naamswijziging”, dat zij dienden geconfronteerd 

te worden met de informatie verkregen via CEDOCA en dat zij bevraagd dienden te worden inzake de 

medische situatie van hun zoon. 

 

De hoorplicht is, zoals verzoekers zelf aangeven, in beginsel niet van toepassing op administratieve 

beslissingen die worden genomen in het raam van de Vreemdelingenwet (RvS 26 maart 2003, nr. 

117.575). Het “horen” kan enkel in het raam van het zorgvuldigheidsbeginsel vereist zijn. Het zorgvuldig-

heidsbeginsel bij feitenvinding houdt in dat het bestuur slechts na een behoorlijk onderzoek van de zaak 

en met kennis van alle relevante gegevens een beslissing mag nemen. Dit impliceert niet dat verzoekers 

mondeling dienden te worden gehoord, maar dat zij de mogelijkheid moeten hebben gekregen om 

bepaalde inlichtingen op een nuttige wijze naar voor te brengen. 

 

De Raad merkt op dat verzoekers op het ogenblik dat zij beslisten hun “naamswijziging” kenbaar te 

maken aan het bestuur zij tevens de kans hadden om hieromtrent de nodige toelichtingen te 

verstrekken. De zorgvuldigheidsplicht verplicht er voorts een bestuur niet toe om de inlichtingen die het 

via een andere overheidsdienst verwierf voorafgaandelijk aan het nemen van een beslissing met een 

rechtsonderhorige te bespreken. Aangezien de bestreden beslissingen, zoals reeds gesteld bij de 

bespreking van het eerste middel, de mogelijkheid voor de zoon van verzoekers om een verblijfs-

machtiging om medische redenen te verwerven onverlet laat, kan niet ingezien worden waarom de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid hieromtrent bijkomende inlichtingen 

zou moeten hebben ingewonnen.   

 

Een schending van de zorgvuldigheidsplicht wordt niet aangetoond. 
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2.2.5. Het vertrouwensbeginsel, dat verzoekers evenzeer geschonden achten, kan worden omschreven 

als een van de beginselen van behoorlijk bestuur krachtens hetwelk de burger moet kunnen vertrouwen 

op een vaste gedragslijn van de overheid, of op toezeggingen of beloften die de overheid in het concrete 

geval heeft gedaan (RvS 6 februari 2001, nr. 93.104). Het vertrouwensbeginsel houdt in dat de door het 

bestuur bij een rechtsonderhorige gewekte rechtmatige verwachtingen zo mogelijk dienen te worden 

gehonoreerd (RvS 28 januari 2008, nr. 179.021). Verzoekers kunnen dan ook niet gevolgd worden waar 

zij oordelen dat uit het vertrouwensbeginsel kan afgeleid worden dat verweerder hen de kans had 

moeten geven om zich te verdedigen of een verklaring te verstrekken alvorens de bestreden 

beslissingen te nemen. Zoals hoger reeds gesteld hadden verzoekers bovendien de mogelijkheid om 

alle nuttige toelichtingen aan het bestuur kenbaar te maken om het ogenblik dat zij een afschrift van hun 

paspoorten overmaakten. Een schending van het vertrouwensbeginsel blijkt geenszins. 

 

2.2.6. Net zoals dit het geval is bij het eerste middel, laten verzoekers na toe te lichten op welke wijze zij 

menen dat het oude artikel 9, derde lid, van de Vreemdelingenwet geschonden is, zodat dit onderdeel 

van het middel als onontvankelijk dient beschouwd te worden. 

 

Het tweede middel, in de mate dat het ontvankelijk is, is ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

Verzoekers hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissingen kan 

leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, 

samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht januari tweeduizend en tien door: 

 

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter, 

 rechter van vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

 De griffier,   De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN   G. DE BOECK  


