n° 36 847 du 11 janvier 2010
dans I'affaire X / llI
En cause: X

Ayant élu domicile: X

Contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a la Politique de migration et
d’asile

LE PRESIDENT F.F. DE LA llle CHAMBRE,
Vu la requéte introduite le 8 janvier 2010 a 15.38 heures par X de nationalité irakienne, tendant a la
suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de la décision de refus de séjour avec

ordre de quitter le territoire (annexe 26 quater) du 8 décembre 2009 qui lui a été notifiée le méme jour.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 relative a I'accés
au territoire, au séjour, a I'établissement et a I'éloignement des étrangers.

Vu I'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre II, chapitre II, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu l'ordonnance du 8 janvier 2010 convoquant les parties a comparaitre le 11 janvier 2010 a 10.00
heures.

Entendu, en son rapport, P. HARMEL, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me VAN NIJVERSEEL loco Me S. BRACKE, avocates, qui comparait
pour la partie requérante, et Me F. MOTULSKY, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Objet du recours
Le requérant demande la suspension, selon la procédure d'extréme urgence, de I'exécution de la

décision de refus de séjour avec ordre de quitter le territoire (annexe 26 quater), prise a son égard le 8
décembre 2009 et qui lui a été notifiée le méme jour. Cette décision est motivée comme suit :
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En sxdculion de Varticle 71/3, § 8, de I'amdts royal du B octobre 1987 sur ('accds oy temitoire, le =éjour
Vétamlissernent et réloignement des dtrangers, Inzéré par Vardts royal du 17 décembre 1886| et modifié pa
I'amdté royal du 27 avril 2007, le 3éjour dans le Revaume est refuss |

au nomme Salim Mabyadin Mirkban, :5
né a Tarkif, o 00001984, H
de natlonallté lrak, '

qui a intraduit une demande Jd'aaile. i

MOTIF DE 1.A DECISION:

La Belgiqus n'sat pas responsable de ['examen de I demande d'asile, lequal incombe & Iy Graca (1) er
appiication de l'articla 51/5 de la loj dy 15 décembre 1980 relativa A [‘accés ay terimire, I a&faur) rétablissemon
et I'éloignament des &frangers ot les articles 18(7) ot 10(1) du Raglement 343/2003, !

Canslddrant que lag autorités balgas ont adresse aux aularités grecquas une domende de pries en charge au
autaritéa gracques |& 1BOS/2009; ’

Considérant que les autorités grecquas n'ont adressé aucune réponse a la damande dea autoritd 1 helges, |'articte
18(7) du présant réglement sipule que I'absence de réponse 2 {'expirstion du déjal de doux mols équivaut 2
V'acceprguon da a requéte et antratne lobligatian de prandre an charga | cand|dat réfuglé;

Censiddrant que laricle 10(1) du Raglement Dublin 343/2006 stipule que ¢ Lorsquiil est £tabll, sur base de
preuvas ou dindices....que la demandour d'asile a franchi imégulizrament, par vole terrestie, matitime ou
aérenne, la frontiére d'un Eat mombre dans lequel | est entré an vemant d'un Etat Hors, cet Etat membro es
rocponsable de 'examen de Iz demands d'asiie, Cafta responsabiltd prend fin douze mois aprés 1o date du
franchissement [rréguliar do 1a froptidfen;

Considérant que I'intéressé a introduit une demande d'asile en Belglque 1 30/04/2003, donpe bien
dayze male de la data du franchissemernt iméguticr:

Considérant quo cet Etat membre responsable de 'examen da {a demande d'palle ast |a Srace; ;
Considérant que l'intérassé nio son pessags par la Grace {Is 25/02/2009), méme aprés {a coafroptation avee les
résultals du Hit Fumdac; |

Considérant qua jorg de =on audition & 'Office dea Etrangars, intémsed a déelard avalr chois 11; Balgique paur
les droits de 'Homme; 3

Congjdérant que ta Gréce ast signataire de ta Convantian de Ganéva da 1951 ajmsl gue son Protacaols additionne!
Yyui data de 1967 i

Conaldérant qua las auteritds grocgues compétentss ont franspeeé 18 Directive 2003/8/CE dq.d Conzell du 27
janvier 2003 relative & des nammes minimales pour 'accuail des demandeurs d'asiio dape les Etgtg mambres;
Considérant que les autorjiés gracyues campitantes ont transposd Ja Diractive 2005/BS/CE du|Consail du Her
décembre 2005 relative & des normes minimales concamant la precédure d'actroi ot de retrait du gtatut de réfugis
dans les Elats membras; {

Cansidérant que l&s autorités gracquas compatentes ont fransposé la Direclive 2004/83/CE dy Consell duy 29
avrll 2004 concomant les normes minimales refatives aux conditiane que dalvent ramplir log regsortizsants des
Pays tiore ou (es apatrides pour pouvalr prétshdre av stotut de réfugid ou loa personnas qui, pour d'autres
ralzons, ont bagoln d'une protection internationale, et relatives au conteny de ces statuts; i

Congidérant que les autorilss gracquos campétantes ont tranaposé la Direclive 2003/86/CE dui Caonsail du 22
gseplembre 2003 relative au droit ay ragroupement famillal

Considérant que les autorites drecques compétentes ont traneponsé jes Qireciivey 2naalalci-.-'. 2005/85/CE,
2004/83/CE st 2003/86/CE sant traneposées dans fe drokt hellénique depuis 2007; J
Conelderant gu'en Gréce, o Déeret précigentiel 220/2007 (du 13.11.2007) transpoea |z Direclive sumpéenne sur
125 conaitions d'aceusli daz demandeurs d'asile;
Considérant qu'en Graca, la Déacrat présidantial BE/2008 transposa la Directive qualificatlan et Intreduit dans (e
drolt hellénique la profeclion subsidiaine; |
Considérant qu'en Gréce, la Décret présidentiel 9072003 (datant de juillet 2008) introdult ja poasikilité d'obtanir
une aide juridique lor= de Vintroduction de recours devant e Consell d'Etat. Ce décrat canpeme aussi los
malntisns en un ey détarmine (le malntian et possible dans das caz prévus par la loi). La déejdjon de mainfien
ast suscoptible d'un recours devant 1os juridiclions at auprés dy Minletara do fintériedr. Une durfke maximale de
maintien e&, prévue. Las Haux ofi gont malntanus jes domandeurs sont accesgibles Sux ropragentants et aux
avocats de 'INHCR et des ONG; i

Consideram qu'en Grace, vu l'amiéns fras impenant an matiére de traitemant des demandes d'aailé. les autorités
groeques ant publié un dicrat présidentiel 841/2009 (qul date de juin 2000), Ce Décrat supprime ley chambras da
Tecaurs pour les domandas rojetées cn premidre instance et préveit que fes recours setort examings par e
Consell d'Etat. ! prévoit égalemant wne décantraliestion (dara une cinquantaine de préfectyreside patico) qui
deyratt parmoltre aux autorités policléras locales d'exarminar 9s demandes d'azile; : )
Considérant que si des manquements devaiant Stre constatss dans lo respect de ces l:lirer:ﬂvnT. rimérozeé a
toujours la possibilitéd eintroduwro un recours devant una jurddiction: )

Caonsidérant que la Grice est également membre des FUE et est liée aux mémes traitds internafionaux qus 1a
Belgique. La demande d'aalle est done traltée sglon les haute standards prévus par le drok communautaire qui
valent dans tous (=5 Etats mombrea; )

Considérant que mome =i Io tux de recatnalssance du stetut do réfugié en Gréce différe par raphert aux autras
pays eurmpdens, cel2 ne signifie pas ndcessairamant que jes autorilds grecquas n'appliquant pag careclement
les riglemeants curcpéans, Le fait qu'un EEt appligue plus strictamernt let noAmes minimalas ne vayt pas dirg qu'i
meéconnait lesditas nomes; . :r .
Considérant que In Grace ne renvols pas de damandeurs d'asile vors |eur paye d'arigine tant que la procsdurs
es1 emcore peadaniy, la Gréce respeste I principe de nen rafoulameant; !

Conziderant que la Grace a égalemant ratifld In Convention curopéenna das draita da I'homrrﬂa alnsi que la
Convantion coptre la Torfure et auttes paines ou traltoments cruels, inhumains qu dégradants: ) )
Considérant gue Iz Grace est partie 4 la Convention da ssuvagarde des drejts de I'Homme Et dan iberiés
fondamentates et qurallo est pourvue de Juridictions indépendantas auwmquelies l2 requémnt poar@it recoure &n
cas de décisian negetive, ay ds demande d'aslis non traitsa avec abjectivit; qu'sh cdbra, gu cas ol lea autaritsr
grecquen décidarsiont de rapatrisr i@ raquérant en viclation de articla 3 282 |a Copvention de sauvegarde, celuis
ci, pourrait, ous recaurs apuisds, saisir la Commiselan européanne des drgits de YHomms et Uy demander, de
priur leadites auiorités de curgealr & Trexécution du rapatfement jusqu'a lissue de [a pocddbre devant cat
argana.
Four tous cea moflfs, (ge gubarits belgos esimant ne pas pouvalr faire applization de 'article 3.2 du Raglament
34372003, i

avant la fin des

En conséquence, o pranamme dojt qujtter 2 terisire dy Reyaums, !
Il sara reconduit a la frontidre ot ramis sux autarlids eompatentes grecguas, (2) ]
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2. Cadre procédural

2.1. Aux termes de I'article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, « [...] Si I'étranger a
introduit un recours en extréme urgence en application de la présente disposition dans les cing jours,
sans que ce délai puisse étre inférieur a trois jours ouvrables, suivant la notification de la décision, ce
recours est examiné dans les quarante-huit heures suivant la réception par le Conseil de la demande en
suspension de I'exécution en extréme urgence. [...] ».

2.2, En l'espéce, il ressort du dossier de la procédure que la décision dont la suspension de
I'exécution est sollicitée selon la procédure d’extréme urgence, a été notifiée au requérant le 8
décembre 2009, la circonstance que le requérant ait refusé de la signer pour notification étant sans
incidence sur le constat quelle a bel et bien a ce moment recu connaissance de I'acte attaqué. La
demande de suspension en extréme urgence a quant a elle été introduite par télécopie auprés du
Conseil le 8 janvier 2010, soit aprés I'expiration du délai particulier de cing jours suivant la notification de
la décision attaquée.

Il en résulte que le Conseil n'est pas tenu d’examiner le recours dans les quarante-huit heures de sa
réception.

3. Examen de la recevabilité

3.1. Le Conseil rappelle que I'article 39/57, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers est rédigé comme suit :

« Lorsque le recours est introduit par un étranger qui se trouve, au moment de la notification de
la décision, dans un lieu déterminé visé a l'article 74/8 ou qui est mis a la disposition du
gouvernement, la requéte est introduite dans les quinze jours de la notification de la décision

contre laquelle il est dirigé. »

En I'espece, I'acte de natification de 'acte attaqué indique les délais et voie de recours a I'encontre de
I'acte attaqué, notamment en précisant ce qui suit :

Jé I'al informd que cetle dé.dsinn ext suseaplible d'un recours en annulation aupréa du r:unsnih'du Contantisux
des Etrangars en vertu de I'aricle 35/2, § 2, d= 1a Ioj du 15 décembre 1980, loquel dait Atre intradult, par voie do
requéle, danz les quinze jours do [a natfl=ation da catte décigion.

Une demanda da suspancion peut Are intradulte eonformément 2 I'article 39/82 de la loi du 15 4écambre 1980,

3auf e cas d'extréma urg=nce, la damende de auspension ot o recours on aanulation doivent atfa introduits par
un zeul ol méma acts, - i

3.2. L’article 4 8§ 2, de l'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers prévoit, pour sa part, que :

« Le jour de I'acte attaqué a partir duquel le délai commence a courir n’est pas compris
dans ce délai. Le jour de I'échéance est compris dans le délai. Toutefois lorsque ce jour
est un samedi, un dimanche ou un jour férié légal, le jour de I'échéance est reporté au
premier jour ouvrable qui suit ».

3.3. Il résulte de I'examen du dossier administratif qu’en I'espéce, la décision entreprise a été
notifiée a personne le 8 décembre 2009 au requérant.

Le point de départ du délai du recours au Conseil, lorsque la notification se fait a personne, est le jour
ou la décision est présentée a son destinataire, que celui-ci la signe ou non pour réception.

Des lors, le délai prescrit pour former recours de cette décision commencait a courir le mercredi 9
décembre 2009 et expirait le mercredi 23 décembre 2007.
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3.4. La requéte introductive d’instance a été introduite le vendredi 8 janvier 2010, soit aprés
I'expiration du délai légal, et cela sans que le requérant ne précise ni dans sa requéte ni en termes de
plaidoirie avoir été placée dans I'impossibilité absolue d’introduire son recours dans le délai prescrit.

Par conséquent, dans la mesure ou le requérant n’établit pas qu’'une cause de force majeure a constitué
dans son chef un empéchement insurmontable a I'introduction de son recours dans le délai légal, le
recours doit étre déclaré irrecevable pour avoir été introduit tardivement.

4. Le Conseil constate que le recours est tardif et donc irrecevable en telle sorte que la demande
de suspension doit étre rejetée, sans qu'il soit encore nécessaire d’examiner le caractére sérieux des
moyens ou I'existence d’'un risque de préjudice grave et difficilement réparable.

5. Le Conseil n'ayant, dans I'état actuel du droit, aucune compétence pour fixer des dépens de
procédure, il s’ensuit que la demande du requérant de délaisser ceux-ci a la partie défenderesse est
irrecevable.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unique
La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le onze janvier deux mille dix par :

M. P. HARMEL, juge au contentieux des étrangers,
M. J. MALENGREAU, greffier assumé.

Le Greffier, Le Président,

J. MALENGREAU. P. HARMEL.
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