n° 37 088 du 18 janvier 2010
dans I'affaire X / llI
En cause: X
Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par la Ministre de la Politique de migration et d’asile.

LE PRESIDENT DE LA llle CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 15 janvier 2010 a 19h21 par X qui déclare étre de nationalité turque, tendant
a la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution d’'une décision de refus de visa
prise a son égard le 5 janvier 2010.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre II, chapitre II, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.
Vu I'ordonnance du 15 janvier 2010 convoquant les parties a comparaitre le 16 janvier 2010 a 12h00.
Entendu, en son rapport, P. VANDERCAM, président de chambre.

Entendu, en leurs observations, Me R. FONTEYN, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et
Me P. HUYBRECHTS loco Me F. MOTULSKY, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Faits pertinents de la cause.

Le 26 octobre 2007, la requérante a fait une déclaration d’acquisition de la nationalité belge.

Suite a un avis négatif du parquet du Procureur du Roi, elle a introduit un recours aupres du tribunal de
premiére instance de Bruxelles, ou la cause a été fixée a l'audience du 8 octobre 2009 a laquelle elle a

été invitée a comparaitre.

Le 23 septembre 2009, elle a introduit une demande de visa de type C (court séjour) aupreés du
Consulat général de Belgique a Ankara.

Le 5 janvier 2010, la partie défenderesse a pris une décision de refus de délivrance de visa.
Le 13 janvier 2010, le tribunal de premiére instance de Bruxelles a informé son conseil de la remise de

I'affaire a I'audience du 18 février 2010, I'avis de remise stipulant que le magistrat en charge du dossier
exige sa comparution personnelle.
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2. Objet du recours.

La partie requérante demande la suspension, selon la procédure d'extréme urgence, de I'exécution
d’une décision de refus de visa prise a son égard le 5 janvier 2010.

Cette décision est motivée comme suit :

« [...]

Motivations:
P'_.':‘,N: 810208y
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que 1a prigse en (harge n'est pad droeplés; Lintdrassd{o) n‘apporte pas de prouve de
?mnm?ﬂng:;m nl !::Mﬂ-ﬂqu. nl;sml'twtlf d'achat de chicues te voyage, nl carte do
im sur tartiteire balge Hée & un compte sn banque personnel
suffisarnment approvisionns naue pe
Déiaut depreuves de moyer s de subslwtance suffisants de tintérassé(a).
regulidre suffisants parmettiint la couvertire du voyage of tdu sajour
L'intérensié(q) pout on falce nrprésanter par son consell,

o Prlgq eh charge recevable et refuséa : le garant est fugé Incufiaamment
adlvabia pour pouvolr prénidra e cliangd au vu des revenus démontrés of des
[ personnes quill w ddla A charge, [lin effet, 1n llen famiisl étant du premier ou du |

deusiBime degcs, tagrllld da Catoul (i 14 sulvante : 806 € (baso) + 150 € par personne
Invitée + 150 € par personne A charpu. -

Article da LO}

Décixlon prige cohformdment & Fard 13 de la convention des s
Vartivle S du roglement S62/2006/CE, -~ .- . m{’ de Schengen ot

[...] ».
3. Cadre procédural.

Aux termes de I'article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, le
séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, modifié par la loi du 6 mai 2009, « Si I'étranger
fait I'objet d’'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente, et n'a pas
encore introduit une demande de suspension, il peut demander la suspension de cette décision en
extréme urgence. Si I'étranger a introduit un recours en extréme urgence en application de la présente
disposition dans les cing jours, sans que ce délai puisse étre inférieur a trois jours ouvrables, suivant la
notification de la décision, ce recours est examiné dans les quarante-huit heures suivant la réception par

le Conseil de la demande en suspension de I'exécution en extréme urgence. ».

En I'espéce, la décision dont la suspension de I'exécution est sollicitée selon la procédure d'extréme
urgence, consiste en une décision de refus de visa, laquelle n’emporte, par la force des choses, aucune

mesure d’éloignement du territoire du Royaume.

Il en résulte que le Conseil n'est pas tenu d’examiner le recours dans les quarante-huit heures de sa
réception.

4. Appréciation de I'extréme urgence.
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Le Conseil rappelle que la procédure d'extréme urgence est une procédure qui, compte tenu des
circonstances, réduit a un strict minimum I'exercice des droits de la partie défenderesse et les
possibilités d’instruction de la cause. Le recours a une telle procédure doit dés lors rester exceptionnel
et ne peut étre tributaire du bon vouloir de la partie requérante. Il ne peut par conséquent étre admis
gu’en cas d'imminence du péril, que la procédure de suspension a pour but de prévenir, et pour autant
que l'étranger ait lui-méme fait toute diligence pour prévenir le dommage et saisir la juridiction
compétente.

En I'espéce, la demande de suspension en extréme urgence a été introduite par la partie requérante le
15 janvier 2010 a 19h21, alors que la décision qui en est I'objet lui a été notifiée le 11 janvier 2010,
selon ses dires qui ne sont pas contredits par la partie défenderesse, et qu’elle invoque la nécessité
d’'une comparution personnelle devant le tribunal de premiére instance de Bruxelles le 18 février 2010,
comparution qui ne saurait étre remise indéfiniment et dont I'enjeu est déterminant.

Dans les circonstances de I'espéce, le Conseil estime qu'il y a imminence du péril, toute relative qu’elle
soit, et que la partie requérante a fait montre de la diligence requise pour mouvoir une procédure de
suspension par la voie de I'extréme urgence.

5. Examen de la demande de suspension.
5.1. Conditions prévues par la loi du 15 décembre 1980.

Aux termes de larticle 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, « la suspension de
I'exécution ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier I'annulation de
I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un
préjudice grave difficilement réparable ».

Deux conditions cumulatives doivent donc étre remplies pour que la suspension sollicitée puisse étre
accordée.

5.2. Invocation de moyens d’annulation sérieux.
A. Exposé.

La partie requérante prend un moyen, le sixieme de la requéte, qui est libellé comme suit :

Un moyen est pris de |a violation g I'article 3 bis de la loi du 15 décembre 1980 sur l'acces au
territoire, le séjiour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, de I'erreur manifeste
d'appréciation, cle I'abhsence de mot(fs exacts, pertinents et légalement admissibles et partant
de Perreur sur Ies motifs, de la qualification erronée des faits, de la vialation du principe
général de honrie administration cui exige de statuer en tenant compte de ensemble des
éléments du dosiier et de la violaticn du principe de confiance légitime

moyen dont la troisiéme articulation est exposée comme suit :

3"_ L= reqmjarante Ne peut pas se faire représenter par un avocat dés lors que le
Tribunal exige la comparution personnelle des déclarants de nationalité, ¢e que du
reste la partie adverse n'ignore absolument pas {piéce 21) ;

La partie requérante prend un autre moyen, le septieme de la requéte, qui est libellé comme suit :

Un moyen est pris de la violation gz I'article 62 de (a loi du 15 décembre 1980 sur I'

me acces au
territoire, le séjour,

I'établissement et I'éloignement des étrangers et de la violation des

articles 2 at 3 de la loi du 29 iy i i
Juillet 1991 relative 3 la motivation fo
administratifs rmelle des actes

moyen qui est exposé comme suit :
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En ce que la motivation de la décision attaguée apparaft manifesternent stéréotypee

Alors que la motivation exi i iti i
gée par le: dispositions visées au movyen consiste en I'indication, dans

lacrte, des considirations de droit ¢ de fait servant de fondement  |a décision et doit étre
adéquate, quod non en 'espace

B. Discussion.

Sur les deux moyens ainsi pris, le Conseil reléve, au vu des pieces du dossier administratif auxquelles il
a pu avoir acces, que le document transmettant la demande de visa a la partie défenderesse indique
notamment, a la rubrigue « Commentaire général », que la partie requérante a remis, a I'appui de sa
demande, une convocation judiciaire a une audience du 8 octobre 2009 « demandant sa comparution »
et a explicitement précisé a ce sujet, outre les rétroactes de cette convocation, que « le tribunal lui
demande d’étre présente le 08/10/2009 ».

Force est de constater, a la lecture de la motivation de l'acte attaqué, que la partie défenderesse se
borne a répondre, quant a ce, que lintéressée « a insuffisamment justifié I'objet et les conditions du
séjour envisagé » et « peut se faire représenter par son conseil », sans autre commentaire spécifique.

Il ressort d’une telle motivation que la partie défenderesse a négligé de prendre en compte le contexte
particulier d’'une procédure judiciaire dont elle connait parfaitement les tenants et les aboutissants
puisqu’elle a été amenée, en son temps, a rendre un avis sur la demande d’acquisition de la nationalité
belge de la requérante. Elle n'a pas davantage pris en considération que la comparution de l'intéressée
devant le tribunal de premiére instance de Bruxelles constituait, selon toute apparence, le motif principal
de la demande de visa, laquelle ne peut avoir fait 'objet du commentaire « urgent » dans le document
de transmission précité, ni avoir fait I'objet d'un rappel en date du 6 octobre 2009, pour d’autres motifs
qgue la convocation a l'audience du 8 octobre 2009. Elle ne rencontre enfin en aucune maniéere la
nécessité, pourtant exprimée par la requérante, de comparaitre en personne devant ledit tribunal.

C. Conclusion.

Au vu des développements qui précédent, les sixieme et septieme moyens pris sont sérieux et
susceptibles de justifier I'annulation de I'acte attaqué.

5.3. Existence d'un risque de préjudice grave difficilement réparable.

La partie requérante expose le risque de préjudice grave difficilement réparable comme suit :

Le Conseil d'Etat a considéré & maintes reprises* que la violation d’un droit fondamentai pouvait
s'avérer constitutive in se du risque ¢/ préjudice visé a I'article 17 §2 LCCE.

Tant I'état des personnes que le drait a4 un recours effectif touchent 3 'ordre public.

En 'occurrence, la requérante subirait un préjudice grave et difficilement réparable s'il lui était
impossible de se présenter devant hs juge requis en vue de faire valoir personnellement — ainsi
qu'il est exigé du Tribunal (pieces 21 ot 22) - les motifs (pidce 18) qui améneront le Tribunal & la

conclusion hautement probable (piéce 24) du caractére non-fondé de I'opposition du parguet 3
I'acquisition de la nationalité belge.

La requérante n'ignore évidemment pas la possibilité que cette dernigre affaire pendante devant
le juge judiciaire soit remise i une date ultérieure. Se poserait toutefois et de manidre

determinante en el cas la guestion ¢ I'effectivité des recours tant devant ce juge judiciaire que
devant votre conzeil.
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Dans une cause inscrite sous le numiiro 48.151 du réle de votre conseil, la partie adverse défend

I'idée suivant laguelle un étranger perd son intérét a solliciter I'annulaticn de la décision de refus
de visa lui notifice dés lors que la date initialemnent fixée pour I'examen de son recours en

matierce de nationalité est dépassée, et ce nonobstant que cette affaire a fait I'objet d’une
remise.

Dans plusieurs autres affaires similaires, la méme partie adverse soutenait, de maniere

parfaitement conlradictoire, qu'il n'existait aucun risque de préjudice grave et difficilement

reparable du fait ¢e la possibilité-mérne de pareille remise.

C'est-a-dire gu’en réalité, la partie adverse met le declarant en nationalité devant un dilermme et

un cercle vicieux : dés lors qu'il lui est toujours loisible de solliciter une remise, il ne justifierart

pour ainsi dire jamais du caractére difficilement réparable de son préjudice ; mais, au contraire,

putsque le visa est sollicité en vire d’ue date d'audience déterminée, ce déclarant doit tabler sur

une annulation d2 son refus de visa - sans possibilité de suspension aucune- intervenant

necessairement avant la date de I'audience en cause, sinon il perdrait tout intérét & son recours.

Il n‘est évidemment guére envisageable que la requérante doive soumettre 4 nouveau et 3 grand

frais une nouveile demande de visa 3 chaque date de rernise - souvent éloignée de plusisurs

mois-, pas plus qu'il n'est concevable fu'elle soit dépourvue de tout racours effactif 3 Vencontre
) . .

d’un refus illégal dw la voir se présente r devant 50h juge.

Sinon une évenlualle prascription, I'on ne voit en effet

: ‘ _ pas quel motif empécherait, dans
I'hypothése ei-avant considérée, la partie adverse de refu

Ser in extremis et pour les mémes

raisons chacune des demandes successives de visa, et ce sans recours effectif quelconque

Il en résulte gue ce caractére effect |

o ) : - F du recours interdit qu’il soit pris prétexte de |a possibilité
une remise en viue de I'écarterment

du caractére difficilement réparable du prejudice invoqué,

Du reste, I'hypothése-méme qu'il faille réentamer une longue et

fastidieuse procédure de
demande de visa :

onstituerait un pré judice grave et, comme tel, difficilement réparable,

Il ressort des éléments soumis au Conseil, que I'examen du recours introduit par la requérante devant le
tribunal de premiére instance de Bruxelles a été remis a l'audience du 18 février 2010, et que le
magistrat en charge du dossier exige la comparution en personne de l'intéressée. Dans une telle
perspective, il ne peut étre sérieusement contesté que la requérante a manifestement tout intérét a se
présenter devant son juge qui I'exige explicitement, intérét qui participe par ailleurs incontestablement
d'une bonne administration de la justice et, dans les circonstances de I'espéce, de l'effectivité du
recours introduit par la requérante.

Au vu de ces considérations, et compte tenu de I'importance des enjeux, force est de conclure que le
risque ainsi allégué par la requérante est suffisamment consistant et plausible.

5.4. Le Conseil constate que les deux conditions cumulatives requises par I'article 39/82, § 2, alinéa 1%,
de la loi du 15 décembre 1980, sont remplies.

5.5. Il en résulte que la demande de suspension doit étre accueillie.
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PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue.

L’exécution de la décision de refus de visa prise le 5 janvier 2010, est suspendue.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le dix-huit janvier deux mille dix par :

M. P. VANDERCAM, président de chambre,

M. J.-F. MORTIAUX, greffier assumé.
Le greffier, Le président,
J.-F. MORTIAUX P. VANDERCAM
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