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nr. 37 097 van 18 januari 2010
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ethiopische nationaliteit te zijn, op 15 oktober 2009 heeft
ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 11

september 2009.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 16 november 2009 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 december
2009.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat E. VAN DE COTTE en van attaché
I. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker kwam volgens zijn verklaringen op 30 maart 2009 het Rijk binnen en diende op 31 maart
2009 een asielaanvraag in. Op 11 september 2009 werd een beslissing tot weigering van de hoedanigheid
van vluchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen. Het onderhavige beroep
is gericht tegen deze beslissing.

1.2. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Ethiopische nationaliteit te bezitten, orthodox christen te zijn en tot de Amhara etnie

te behoren. U bent geboren op 12 juni 1971 te Kombolcha en woonde van april — mei 2006 (Miyaziya
1998 Ethiopische Kalender (hierna E.K.)) tot uw vertrek uit Ethiopié in Addis Abeba.
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Vanaf het moment dat u bij het ministerie van landbouw aan de slag ging in 1992-1993 (1985 E.K.), vroeg
men u om lid te worden van de regerende partij, wat u weigerde. Hierop werd u getransfereerd naar het
platteland en moest u taksen innen bij de boeren. Nadat u deze job éénmaal had gedaan, weigerde u ze
nog verder uit te voeren, waarop u één maand loon werd ontzegd. U vroeg om naar uw geboorteplaats te
worden getransfereerd, maar dit werd u geweigerd en u nam ontslag bij het ministerie. Een volgend
probleem dat u kende deed zich voor toen u voor ‘Rift Valley Eng. werkte in Gamu Goffa. Er was een
conflict aan de gang tussen de nomadenstam ‘Male’ en de Woreda administratie. Toen u per tractor op weg
was naar de stad Betto, werd u aan de [provincielgrens tegengehouden door het leger. U werd door
soldaten gearresteerd en beschuldigd van achter het conflict te zitten, maar nog diezelfde dag zegde men
dat u onschuldig was en werd u zelfs als bemiddelaar in het conflict aangesteld. V6ér de verkiezingen van
15 mei 2005 (Genbot 7, 1997 E.K.) overtuigde de campagne van Kinijit u en u drukte uw politieke mening
uit tegenover uw vrienden. Tijdens de verkiezingen van 15 mei 2005 (Genbot 7, 1997 E.K.) werkte u voor
de Orthodox Church Development and Inter Church Aid Commission te Kokir. U wees budgetten toe voor
activiteiten en kwam zo in conflict met de lokale autoriteiten. Op 2 november 2005 (Tegemt 23, 1998 E.K.)
werd u onderweg naar uw werk in Kokir gearresteerd door geheim agenten van de regering die in burger
waren. De eerste zes dagen werd u opgesloten in het ‘Farmers Technical Trainingcenter’ te Kokir, de
overige tweeéntwintig dagen in het politiekantoor van de Woreda te Kokir. U werd beschuldigd van het
jarenlange opzetten van boeren tegen de regering en van het sympathiseren met de oppositiepartij Kinijit.
Verder moest u informatie geven over gegevens die u doorgaf aan de journalist Dereje Habtewolde. Op 29
november 2005 (Khedar 20, 1998 E.K.) werd u vrijgelaten, omdat ze wisten dat u hard werkte. U ging aan
de slag bij dezelfde werkgever, maar nadat u onder druk werd gezet om te frauderen, diende u in februari-
maart 2006 (Yakatit 1998 E.K.) uw ontslag in. U begon een kippenkwekerij in Sabata en kende geen
problemen meer, tot in september-oktober 2008 (Maskaram 2001 E.K.) de wachter van uw kwekerij (Dereje
Bekele) door gewapende milities van de Kebele werd meegenomen voor ondervraging. Men wou weten
waar u zich bevond. Toen Dereje Bekele later die dag weer op de kwekerij toekwam, zag hij dat alle kippen
gedood waren. U besloot om de kippenkwekerij te sluiten. Op 26 december 2008 (Taksas 17, 2001 E.K.)
sprak u met uw vriend Ahemed Shafi in een café te Arat Killo over politiek opposante Birtukan Mideksa en
jullie werden er gearresteerd door veiligheidsagenten. In het derde politiebureau werd een wapen in uw
mond geduwd en werd u gezegd dat men u ging doden als u niet zweeg over Birtukan Mideksa. Diezelfde
avond werd u vrijgelaten en ging u naar huis. Birtukan Mideksa werd in december 2008 — januari 2009
(Taksas 2001 E.K.) gearresteerd en in februari 2009 (op het einde van Ter 2001 E.K.) gaf u een bijdrage
aan een persoon die geld ophaalde om de ouders van Birtukan Mideksa te steunen. Op 11 maart 2009
(Magabit 2, 2001 E.K.) ontving uw zus een convocatie die aan u gericht was. U was afwezig op dat moment
en u besloot om via Awassa naar Kenia te viuchten en vandaar — via Nederland — naar Belgié waar u op 30
maart 2009 (Magabit 21, 2001 E.K.) toekwam. U diende op 31 maart 2009 een asielaanvraag in te
Belgié. Vanuit Belgié had u regelmatig telefonisch contact met uw vader en uw zus. Deze wisten u te
vertellen dat geheim agenten van de regering u kwamen zoeken op de werkvioer van uw vader, het
Emmanuel ziekenhuis. Verder gaven ze aan dat leeftijdsgenoten uit de buurt waar u woonde in Addis
Abeba, gearresteerd werden.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen onvoldoende gegevens of elementen hebt
aangehaald waaruit blijkt dat u uw land heeft verlaten uit een ‘gegronde vrees voor vervolging’ in de zin van
de Vluchtelingenconventie van Genéve of een ‘reéel risico op lijden van ernstige schade’ zoals bepaald in
de definitie van subsidiaire bescherming of dat u zich kan beroepen op bedoelde vrees of risico in geval
van een eventuele terugkeer naar uw land.

U verklaarde uw land van herkomst te zijn ontvlucht, omdat u vervolging vreest door de overheid die
u verdenkt van banden met de politieke oppositie, maar volgende bedenkingen dienen bij uw
verklaringen op het Commissariaat-generaal te worden gemaakt.

Vooreerst kunnen bedenkingen gemaakt worden bij de problemen die u ervoer tijdens uw werkzaamheden
voor het ministerie van landbouw en ‘Rift Valley Eng.’

U verklaarde dat u in 1992-1993 (1985 E.K.) ging werken bij het ministerie van landbouw en dat u
daar boeren aanleerde om hun productie te verhogen. Uw werkgever vroeg of u lid wou worden van
de regerende partij [EPRDF], wat u weigerde (gehoor CGVS [, p.9). U gaf aan dat u omwille van
deze weigering getransfereerd werd naar het platteland en u taksen moest innen bij de boeren. Nadat u
deze job éénmaal had gedaan, weigerde u ze nog verder uit te voeren, waarop u één maand loon
werd ontzegd. Toen uw aanvraag om getransfereerd te worden naar uw geboorteplaats werd geweigerd,
namu ontslag bij het ministerie (gehoor CGVS I, p.9). U kon zich niet meer herinneren
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wanneer bovenstaande feiten zich juist voordeden (gehoor CGVS I, p.9). Er dient te worden opgemerkt dat
u niet aannemelijk maakte dat de transfer naar het platteland een ‘straf’ was. U gaf weliswaar aan dat u
er taksen moest innen en dat dit een taak was die de boeren tegen u kon opzetten, maar het innen
van taksen behoort tot de gewone taken van de overheid en kan bezwaarlijk als een straf
beschouwd worden. Het feit dat u één maand loon werd ontzegd nadat u weigerde om uw job uit te voeren
en taksen te innen, kan als een logische en normale sanctie beschouwd worden voor een werknemer
die zijn taak weigert uit te voeren.

Bovendien dient te worden opgemerkt dat het opmerkelijk is dat u in 1992-1993 (1985 E.K.) ging werken bij
het ministerie van landbouw, daar u aangaf de rebellen van TPLF — later de regerende EPRDF — in 1983-
1984 (1976 E.K.) uw oom doodden en dat u wist dat ze agressief, vijandig en ‘anti-vrede’ waren (gehoor
CGVS |, p.9). Uw verantwoording hiervoor, namelijk dat u niet voor hen werkte maar wel voor de staat, is
niet afdoende, daar u zelf te kennen gaf dat u onder druk werd gezet om lid te worden van de regerende
partij (gehoor CGVS |, p.9).

U verklaarde dat het volgende probleem dat u kende, zich voor deed toen u voor ‘Rift Valley Eng.” werkte in
Gamu Goffa. U gaf aan dat er een conflict tussen de nomadenstam ‘Male’ en de Woreda administratie
plaatsvond en dat u door het leger werd gearresteerd en beschuldigd van achter het conflict te zitten
(gehoor CGVS |, p.11). Toen u gevraagd werd waarom u achter het conflict zou zitten, gaf u aan dat men
zei dat u leden van de nomadenstam een lift aanbood (gehoor CGVS |, p.10). Toen hierop gevraagd werd
wat het probleem met die aangeboden lift zou zijn, ontweek u de vraag door te stellen dat u geslagen werd
bij uw arrestatie. Verder gaf u aan dat de dag van uw arrestatie bewezen werd dat u onschuldig was en dat
u ook vrijgesproken werd van alle schuld. Sterker, u werd zelfs als bemiddelaar bij het conflict aangesteld
(gehoor CGVS |, p.11). Bovenstaande wijst erop dat uw arrestatie een vergissing was. U werd bovendien
uitdrukkelijk van alle schuld vrijgesproken én als bemiddelaar aangesteld wat er zéker niet op wijst dat u in
het negatieve daglicht van de Ethiopische autoriteiten zou staan.

Uit al het bovenstaande blijkt dat bij voorbaat grote vraagtekens kunnen worden geplaatst bij uw bewering
dat u tegen het EPRDF was (en bent) en dat ook twijfels rijzen bij de waarachtigheid van uw verklaring dat
het EPRDF u — als onruststoker en vermeend aanstoker van geweld — zou hebben vervolgd.

Verder kunnen bedenkingen gemaakt worden bij de vervolging die u onderging toen u werkte voor
de Orthodox Church Development and Inter Church Aid Commission te Kokir.

U gaf aan dat u voor de Orthodox Church Development and Inter Church Aid Commission te Kokir werkte
en dat vanaf 2000-2001 (1993 E.K.) boeren en sprekers van de Woreda — die politieke getrouwen van de
regering waren — tegen u waren, omdat u weigerde om hen voordelen te geven (gehoor CGVS |, p.11).
Verder gaf u aan dat u tijdens de verkiezingscampagne (voor de verkiezingen van 15 mei 2005 (Genbot 7,
1997 E.K.)) uw politieke mening uitdrukte tegen vrienden van u. U gaf aan dat u op 2 november 2005
(Tegemt 23, 1998 E.K.) werd gearresteerd door geheim agenten van de regering die in burger waren en
gedurende achtentwintig dagen werd opgesloten. Toen de dossierbehandelaar u vroeg of deze arrestatie te
maken had met het feit dat u — beroepsmatig — enkele personen opleiding weigerde, bleef u vaag door te
stellen dat het een cumulatie van zaken was (gehoor CGVS |, p.12). Verder gaf u aan dat u werd
beschuldigd van het jarenlange opzetten van de boeren tegen de regering en van het sympathiseren met
de oppositiepartij Kinijit (gehoor CGVS 1, p.12). Er dient te worden opgemerkt dat u aangaf dat u reeds
sinds 2000-2001 (1993 E.K.) problemen kende met boeren en sprekers van de Woreda — die politieke
getrouwen van de regering waren (gehoor CGVS |, p.11). Het is dan ook onwaarschijnlijk dat er in deze
periode van vier tot vijf jaar geen maatregelen getroffen werden om u te treffen of om u opzij te zetten. Ook
bij de beschuldiging van het sympathiseren met de oppositiepartij Kinijit kunnen bedenkingen gemaakt
worden. Toen de dossierbehandelaar u vroeg hoe de regering wist dat u sympathiseerde met de
oppositiepartij Kinijit, bleef u vaag door te stellen dat u tijdens de verkiezingscampagne met uw vrienden
discussieerde over het politieke programma van Kinijit (gehoor CGVS |, p.13). Toen gevraagd werd hoe de
regering dan zou moeten weten dat u supporter van Kinijit was, gaf u aan dat iedereen als supporter van
Kinijit gezien werd in de periode in kwestie en dat je als Amhara of stadsbewoner beschouwd werd als lid
van Kinijit (gehoor CGVS |, p.13). Deze algemeenheden tonen niet aan waarom u persoonlijk problemen
met de Ethiopische overheid gekend zou hebben. Overigens gaf u zelf aan dat tijdens de
verkiezingscampagne alle oppositiepartijen dezelfde uitdrukkingskansen als de overheid hadden, wat
bevestigd wordt door het feit dat u ook geen problemen kende toen u tijdens de verkiezingscampagne uw
politieke mening uitdrukte tegen uw vrienden. U maakte niet aannemelijk dat bovenstaande vervolging aan
uw politieke voorkeur toe te schrijven is.

U gaf aan dat u op 29 november 2005 (Khedar 20, 1998 E.K.) werd vrijgelaten, omdat ze wisten dat u hard
werkte en dat u — zonder problemen — weer aan de slag ging bij dezelfde werkgever (gehoor CGVS |, p.12
en gehoor CGVS Il, p.4). Het is ongeloofwaardig dat u vrijgelaten zou worden omwille van uw werklust,

RwV X - Pagina 3 van 10



daar u eerder aangaf dat de boeren en sprekers van de Woreda — die politieke getrouwen van de regering
waren — tegen u waren, omdat u weigerde om hen voordelen te geven en dat dit één van
de beschuldigingen tegen u was (gehoor CGVS |, p.11). Ook bij uw verklaring dat u — zonder problemen —
weer aan de slag ging bij dezelfde werkgever kunnen bedenkingen gemaakt worden. Zo is
het ongeloofwaardig dat de werkgever u zonder problemen weer in dienst zou nemen. Verder gaf u aan dat
uw werkgever wist dat u gearresteerd werd omwille van uw politieke mening. Toen u gevraagd werd of uw
werkgever bemiddelde met de lokale autoriteit (één van de partijen waarmee u problemen kende), gaf u
aan van niet (gehoor CGVS I, p.4-5). Toen u gevraagd werd of het voor uw werkgever geen probleem was
dat u openlijk uw politieke voorkeur te kennen gaf én dat u gearresteerd werd door de overheid, ontweek u
de vraag door te stellen dat de ‘hogere kaders’ lid zijn van de EPRDF, maar dat ze niets konden doen
omdat het project door donoren betaald werd (gehoor CGVS I, p.5). Er kan echter verondersteld worden
dat een werkgever - die leden van de regerende partij in de hogere kaders heeft - iemand die gearresteerd
werd door de overheid omwille van het openlijk uiten van een afwijkende politieke voorkeur niet meer terug
in dienst neemt, vermits men ervan uit kan gaan dat deze persoon niet langer het vertrouwen van zijn
werkgever geniet. Bovendien komt het niet overtuigen voor dat u — nadat u reeds jaren problemen kende
met boze boeren en een boze lokale autoriteit én nadat dit één van de beschuldigingen tegen u was toen u
gearresteerd werd door de overheid — er uitdrukkelijk voor koos weer aan de slag te gaan bij dezelfde
werkgever die u eerder vervolgde. U verklaarde immers zelf dat ‘iemand beschuldigen van tegenstander te
zijn, indien hij hen tegenhoudt’ de manier van werken van de overheid is (gehoor CGVS I, p.12) wat maakt
dat u dus nieuwe problemen kon verwachten indien u weer dezelfde functie zou opnemen. Deze
vaststelling roept evenzeer (cf. supra) vragen op naar de waarachtigheid van uw weerstand tegen de
regering, alsook naar de geloofwaardigheid van de beslistheid van de regering om u te vervolgen.

U verklaarde dat u — toen u na uw vrijlating de tweede maal dat u in dienst was bij Orthodox
Church Development and Inter Church Aid Commission — getest werd of u uw politieke houding
reeds veranderde en dat u aangevallen werd toen bleek van niet (gehoor CGVS IlI, p.5). Toen
de dossierbehandelaar u vroeg om concrete voorbeelden te geven van deze ‘testen’, gaf u aan dat
mensen van het hogere kader u vroegen om politieke les te komen geven aan de boeren en dit op kosten
van de NGO waar u voor werkte en dat mensen van het hogere kader u vroegen om de motorfiets van de
NGO te gebruiken (gehoor CGVS IlI, p.5). Bovenstaande voorbeelden kunnen bezwaarlijk beschouwd
worden als ‘testen van uw politieke houding’, maar lijken eerder op — niet politiek gerelateerde — pogingen
tot fraude. Betreffende de aanval op uw persoon omdat u uw politieke houding niet veranderde, kan
worden opgemerkt dat u vaag bleef in uw verklaringen. U gaf aan dat u bekogeld werd met stenen toen u
per motor naar uw werk reed, maar verder gaf u aan dat de aanvallers onbekende personen waren.
Ook over het motief van deze aanval bleef u vaag (gehoor CGVS |IlI, p.5). Gelet op
bovenstaande vaststellingen, maakte u de problemen die u kende bij de Orthodox Church Development
and Inter Church Aid Commission niet geloofwaardig.

Verder kunnen bedenkingen gemaakt worden bij de vervolging die u onderging toen u een kippenkwekerij
opende in Sabata.

U verklaarde dat u een kippenkwekerij opende in Sabata en dat u geen problemen meer kende
van februari-maart 2006 (Yakatit 1998 E.K.) tot in september-oktober 2008 (Maskaram 2001 E.K.)
de wachter van uw kwekerij (Dereje Bekele) door gewapende milites van de Kebele werd
meegenomen voor ondervraging om te weten te komen waar u verbleef. Verder gaf u aan dat Dereje
Bekele, toen hij later die dag weer op de kwekerij toekwam, zag dat alle kippen gedood waren, waarop u
besloot om de kippenkwekerij te sluiten (gehoor CGVS II, p.6). Toen de dossierbehandelaar u vroeg
waarom men wou weten waar u verbleef, gaf u aan dat u het niet wist maar dat u dacht dat men de wachter
wou weglokken om uw boerderij te vernielen. Toen u gevraagd werd waarom ze uw boerderij zouden
willen vernielen, gaf u aan dat enkel de aanvallers dat weten, maar dat dit misschien was om hun haat te
tonen (gehoor CGVS Il, p.6). Vooreerst dient te worden opgemerkt dat het onwaarschijnlijk is dat de
overheid — na u bijna drie jaar met rust gelaten te hebben — zulke enscenering zouden opzetten om u aan
te vallen. Verder kon u ook geen concrete reden aanhalen waarom men u zou aanvallen. Bovendien merk
ik op dat u naliet om naar de politie te gaan om aangifte te doen of om bescherming te vragen, wat van
een persoon wiens  kippenkwekerij  volledig vernield werd redelijkerwijze  verwacht kan
worden. Bovenstaande vaststellingen maken de aanval op uw kippenkwekerij ongeloofwaardig.

Verder kunnen bedenkingen gemaakt worden bij uw beweerde vervolging op basis van uw vermeend Kinijit
en UDJ-profiel.

U verklaarde dat UDJ op Sane 13, 2000 E.K. werd opgericht. Toen u gevraagd werd of de stichting van de
partij zonder problemen verliep, gaf u aan dat u slechts supporter was en dat het volgens u goed verliep en
zonder problemen (gehoor CGVS I, p.10). Toen u gevraagd werd waar het ‘Founding Congress’ moest
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plaatsvinden, gaf u aan dat dit in de hall van het Ethiopische elektriciteitsbedrijf moest gebeuren (gehoor
CGVS I, p.10). Uit informatie die op de website van UDJ terug te vinden en waarvan een kopie bij het
administratieve dossier werd gevoegd, blijkt dat het ‘Founding Congress’ op 14 juni 2008 moest
plaatsvinden en dit in het Imperial Hotel. Verder blijkt uit informatie waarover het CGVS beschikt en
waarvan een kopie bij het administratieve dossier werd gevoegd, dat UDJ op 18 juni 2008 zijn
startbijeenkomst hield. Verder kon u ook niet zeggen waarover de ‘General Assembly’ van UDJ
ging (gehoor CGVS I, p.11). Toen u gevraagd werd of u Kibret Henle, Abebe Tilahun Dubale,
Alemayehu Yeneneh, Deacon Shmels Assefa Zewde of Feleke Tabbor Kidanmariam kende, gaf u aan dat
u geen enkele van bovenstaande mensen kende (gehoor CGVS, p.11). Nochtans waren Abebe Tilahun
Dubale, Deacon Shmels Assefa Zewde en Feleke Tabbor Kidanmariam leden van Kinijit die tijdens
de verkiezingen van Genbot 7, 1995 E.K. opkwamen in Woredal2/13, waar u ging stemmen. Kibret
Henle en Alemayehu Yeneneh waren twee van de mensen die instonden voor de inzameling
van handtekeningen die nodig waren voor de oprichting van UDJ (zie administratief dossier). Toen
u gevraagd werd of u nog steeds met de oppositie begaan was, gaf u aan van wel (gehoor CGVS II,
p.11). Toen u gevraagd werd of UDJ zou deelnemen aan de volgende verkiezingen, gaf u aan dat u dacht
van wel, maar dat u enkel internet als bron had. U gaf aan dat er een conflict in het leiderschap van
UDJ was, maar u kon niet zeggen tussen welke personen dit conflict was, noch wat de inhoud van het
conflict was (gehoor CGVS, p.12). Toen u de naam van Mesfin Woldemariam gegeven werd, kon u heel
wat zaken met betrekking tot hem vernoemen, doch u haalde niet aan dat net Mesfin Woldemariam
de persoon was die in conflict trad met het leiderschap van UDJ (zie administratief dossier). U wist niet
wat de mening van Mesfin Woldemariam betreffende UDJ was (gehoor CGVS, p.13). Verder wist u niet of
er een afdeling van UDJ in Belgié is én u gaf aan dat u er niet naar zocht (gehoor CGVS, p.13).
Uit bovenstaande onwetendheden blijkt dat uw politieke profiel uiterst zwak is, wat maakt dat
het ongeloofwaardig is dat u omwille van uw politieke profiel in het negatieve daglicht van de
Ethiopische overheid zou staan.

U gaf verder aan dat u op 26 december 2008 (Taksas 17, 2001 E.K.) met uw vriend Ahemed Shafi in een
café te Arat Killo sprak over Birtukan Mideksa — een politicus van de partij UDJ. Om deze reden werden
jullie gearresteerd door veiligheidsagenten, want meer dan over haar praten had u volgens uw verklaringen
niet gedaan. Met een wapen in uw mond, werd u duidelijk gemaakt dat men u zou doden als u niet zweeg
over Birtukan Mideksa en u gaf aan dat u ‘een laatste waarschuwing’ kreeg (gehoor CGVS Il, p.7). Er dient
te worden opgemerkt dat u en Ahemed Shafi slechts enkele uren duurde en dat er eerder sprake was van
intimidatie dan wel van vervolging. Bovendien is het ongeloofwaardig dat u ‘een laatste waarschuwing’
kreeg van de veiligheidsdiensten, gelet op bovenstaande bedenkingen bij de vervolgingen die u beweerde
eerder te hebben ondergaan.

U gaf verder aan dat Birtukan Mideksa in december 2008 — januari 2009 (Taksas 2001 E.K.) gearresteerd
werd en dat u in februari 2009 (op het einde van Ter 2001 E.K.) een bijdrage gaf aan een persoon die geld
ophaalde om de ouders van Birtukan Mideksa te steunen. Toen de dossierbehandelaar u vroeg of u door
deze daad problemen kende, gaf u aan dat uw zus op 11 maart 2009 (Magabit 2, 2001 E.K.) een aan u
gerichte convocatie ontving (omdat u niet thuis was) en dat u dacht dat deze werd afgegeven omdat u die
bijdrage leverde (gehoor CGVS II, p.8). U leidde dit af aan de vervolgingen die u in het verleden onderging
(gehoor CGVS I, p.9). Toen u gevraagd werd hoe de regering geweten zou moeten hebben van u bijdrage,
gaf u aan dat de persoon die het geld ophaalde misschien gearresteerd werd (gehoor CGVS I, p.8). Verder
gaf u aan dat men — toen men de convocatie afgaf — zei dat u zich moest aanmelden, maar dat er niet bij
verteld werd waarom u dit moest doen (gehoor CGVS I, p.9). Uw verklaringen omtrent de toedracht van de
convocatie aan uw adres blijft beperkt tot speculaties en veronderstellingen. U gaf aan dat deze convocatie
u deed besluiten om het land van herkomst te ontvluchten (gehoor CGVS II, p.9). Toen u gevraagd werd
waarom u naliet om op de convocatie in te gaan, gaf u aan dat u wist dat ze u als tegenstander
beschouwden, dat u bij vorige arrestaties slecht behandeld werd en met de dood bedreigd werd en dat u
daarom wist dat de convocatie uw leven in gevaar zou brengen (gehoor CGVS II, p.9). Hiervoor werd
echter al de geloofwaardigheid van uw eerdere arrestaties in twijfel getrokken.

Gelet op bovenstaande vaststellingen maakt u de oorzaak van uw problemen niet aannemelijk en kan
bijgevolg geen geloof gehecht worden aan de door u beweerde vrees voor vervolging of een reéel risico op
lijden van ernstige schade.

De door u in het kader van uw asielaanvraag neergelegde identiteitskaart en rijpbewijs tonen uw
identiteit aan, welke niet in twijfel wordt getrokken. Verder legde u een convocatie dd. 11/03/2009 neer,
waarin u opgeroepen wordt om u op 16/03/2009 te presenteren voor ondervraging. Om enige bewijskracht
te hebben, dienen de door u voorgelegde stukken te worden ondersteund door consistente
en geloofwaardige verklaringen, wat in casu echter niet het geval is. Uw studentenkaart van de
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Unity University en het diploma van het Ambo College vormen een bewijs van uw studies, maar deze
zijn verder niet relevant voor uw asielrelaas. De attesten van Rift Valley Engineering en EOC-DICAC
tonen aan dat u werkzaam was voor deze organisaties, maar vormen verder geen bewijs voor de
problemen die u kende toen u bij deze organisaties werkte. Het artikel van World Vision toont aan dat er
een waterproject te Kokir was, maar is verder niet relevant voor uw asielrelaas. U legde geen
documenten voor waaruit uw reisweg moet blijken..

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van de Commissaris-generaal
voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van deze inzake EU-onderdanen, een
bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel uitsluitend op
basis van het rechtsplegingdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw onderzoek onderwerpt
en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van het geschil (Wetsontwerp
tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.
St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet
gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund (RvS 30 oktober 2008, nr.
187.504).

2.2. Verzoeker voert in een eerste [lees enig] middel aan: “Schending van de artikelen 48, 49, 57/6 en 62
van de wet van 15/12/1980 betreffende de toegang tot het verblijf. de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen; schending van artikel 1A (2) van het Internationaal verdrag betreffende de status van
vliuchtelingen dd. 28/07/1951 goedgekeurd bij wet van 26/06/1953. schending van artikel 1 (2) van het
Protocol betreffende de status van de viuchtelingen dd. 31/01/1967. goedgekeurd bij Wet van 27/02/1967.
Schending van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen. schending van de materi€éle motiveringsplicht. schending van het beginsel van
behoorlijk bestuur.”

2.3. De bepalingen vervat in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet hebben tot doel de burger in kennis te stellen
van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er
aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Uit het verzoekschrift blijkt
ontegensprekelijk dat verzoeker kritiek uitbrengt op de inhoud van de motivering zodat hij een beweerde
schending van deze motiveringsplicht niet dienstig kan inroepen. Aangezien verzoeker de beoordeling van
de aangehaalde feiten door de Commissaris-generaal betwist, voert verzoeker de schending aan van de
materiéle motiveringsplicht, zodat het middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht.

2.4. Artikel 49 van de Vreemdelingenwet betreffende de verblijffsrechtelijke gevolgen van de
vluchtelingenstatus, noch artikel 57/6 van de Vreemdelingenwet inzake de bevoegdheid van het CGVS zijn
in onderhavige procedure aan de orde. Beide onderdelen van het middel zijn bijgevolg niet dienstig
aangevoerd.

2.5. Het volstaat niet te beweren dat het (sic) beginsel van behoorlijk bestuur werd geschonden zonder dit
onderdeel van het middel concreet uit te werken. Ook dit onderdeel is niet dienstig aangevoerd.

2.6. Het bewijs van identiteit maakt een essentieel element uit in iedere procedure en verzoeker is ertoe
gehouden de stukken waarover hij beschikt of kan beschikken voor te leggen. Verzoekende partij legt een
originele identiteitskaart en rijbewijs neer maar laat na zijn paspoort neer te leggen. Dit klemt te meer nu
verzoekers verklaringen inzake zijn reisweg evenmin kunnen overtuigen. Verzoeker heeft geen kennis van
de identiteitsgegevens die vermeld werden op het vals paspoort waarmee hij de douane passeerde. Het is
een feit van algemene bekendheid dat passagiers op internationale luchthavens herhaaldelijk en op
systematische wijze onderworpen worden aan strenge en individuele controles van identiteits- en
reisdocumenten. Dat hij kon reizen zonder zelfs de naam te kennen die op het vals paspoort vermeld
wordt, is dan ook niet geloofwaardig. Evenmin is het aannemelijk dat de smokkelaars hem dermate
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onvoorbereid zouden laten reizen en hiermee zichzelf en hun netwerk in gevaar brengen. Voorgaande
vaststellingen ondermijnen de geloofwaardigheid van verzoekers voorgehouden illegale reisweg te meer nu
hij geen ander reisbescheiden neerlegt zoals een vliegtuigticket, instapkaart of bagagelabel waaruit kan
blijken met welke vlucht, wanneer en waar hij in Europa is aangekomen. Door geen reisbescheiden voor te
leggen maakt verzoeker op vrijwillige wijze iedere controle van zijn reisweg onmogelijk. Dit tast zijn
geloofwaardigheid fundamenteel aan alsook zijn bewering geen reisdocument te kunnen voorleggen.

3. Nopens de status van vluchteling

3.1. Verzoeker beweert in aanmerking te komen voor de toekenning van de vluchtelingenstatus. Hij beweert
niet naar zijn land van herkomst te kunnen terugkeren omdat de Ethiopische overheid hem verdenkt van
steun aan de politieke oppositie. Hij vreest om die reden vervolgd te worden. Volgens de Commissaris-
generaal “dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen onvoldoende gegevens of elementen
hebt aangehaald waaruit blijkt dat u uw land heeft verlaten uit een ‘gegronde vrees voor vervolging’ in de
zin van de Vluchtelingenconventie van Genéve of een ‘reéel risico op lijden van ernstige schade’ zoals
bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming of dat u zich kan beroepen op bedoelde vrees of risico
in geval van een eventuele terugkeer naar uw land.” De Commissaris-generaal maakt verschillende
bedenkingen bij het relaas van verzoeker, die door verzoeker worden betwist.

3.2. De bewijslast berust in beginsel bij de kandidaat-vluchteling die in de mate van het mogelijke
elementen dient aan te brengen ter staving van zijn relaas en bij het ontbreken van dergelijke elementen,
hiervoor een aannemelijke verklaring dient te geven (UNHCR, Guide des procédures et critéres a appliquer
pour déterminer le statut de réfugié, Geneve, 1992, 54). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet
niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn (RvS 19 mei 1993, nr. 43.027) en het is niet de taak van de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen
(RvS 26 oktober 2004, nr. 136.692). De verklaringen van de kandidaat-vluchteling kunnen een voldoende
bewijs zijn van zijn hoedanigheid van viuchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk
ziin (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De
verklaringen moeten plausibel zijn en niet in strijd met algemeen bekende feiten.

3.3. Verzoeker verklaart problemen gehad te hebben toen hij werkte voor het ministerie van landbouw.
Verzoeker is na de val van het Megistu regime en na de aan de macht komen van een nieuw regime (zie
CGVS-verhoor) voor de overheid gaan werken (1992-1993). Verzoeker stelt dat hij naar het platteland werd
overgeplaatst omdat hij weigerde lid te worden van de EPRFD (zie Nederlands ministerie van Binnenlandse
Zaken, Algemeen ambtsbericht, Ethiopié 24 mei 2009, p.34). Verzoeker toont niet aan dat het innen van
belastingen een discriminerende maatregel was. Bovendien spreekt hij zich tegen door enerzijds te stellen
“Daarenboven werkte verzoeker niet rechtstreeks voor de overheid, doch werkte hij met én voor de mensen
en trachtte hij de landbouwmethodes te vernieuwen om de grond te cultiveren en zo meer voedsel te laten
produceren.” Daargelaten of de opdracht die verzoeker vervulde rechtstreeks of onrechtstreeks door de
overheid werd gefinancierd, kan uit deze verklaringen geen vervolging blijken noch een vrees voor ernstige
schade. Verzoeker meende overigens ook niet te moeten viuchten voor zijn -al dan niet opgelegde-
overheidsopdrachten in deze periode. Hij nam volgens zijn verklaringen gewoon ontslag. Verzoeker toont
niet aan dat het algemene rapport waarnaar verwezen werd strijdig is met de conclusies van de CGVS op
dit punt.

3.4. Verzoeker beweert te zijn gearresteerd op beschuldiging van het aanstoken van het conflict tussen de
nomandenstam ‘Male’ en de Woreda administratie door het leger toen hij in Gamu Goffa werkte voor ‘Rift
Valley Engeneering’. De bestreden beslissing “wijst erop dat uw arrestatie een vergissing was. U werd
bovendien uitdrukkelijk van alle schuld vrijgesproken én als bemiddelaar aangesteld wat er zéker niet op
wijst dat u in het negatieve daglicht van de Ethiopische autoriteiten zou staan.”

3.4.1. Daargelaten of zoals het verzoekschrift stelt verzoeker “geen andere keuze” had dan de aanstelling
tot bemiddelaar te aanvaarden, is het niet redelijk aan te nemen dat verzoeker de vertrouwensfunctie van
bemiddelaar zou worden aangeboden indien hij in de negatieve aandacht stond. Verzoekers bewering dat
hij ervan verdacht werd de boerenbevolking tegen de overheid op te zetten, kan dan ook niet overtuigen.
Ook de bewering dat de aanstelling als bemiddelaar niets afdoet “aan het feit dat zijn naam genoteerd werd
door de federale politie als zijnde opposant tegen de overheid en dit voor de toekomst in zijn dossier zou
blijven steken” is strijdig met zijn aanstelling als bemiddelaar. Opnieuw wijzen deze beweringen niet op een
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vervolging, verzoekende partij werd immers aangesteld als vertrouwenspersoon door dezelfde autoriteiten
die hem eerder op de dag verdachten het gevecht aangevuurd te hebben en blijkbaar hun vergissing
erkenden door de bemiddelingsopdracht. Overigens achtte verzoeker zelf de beweerde arrestatie
onvoldoende om te vluchten. Het document van de ‘Rift Vally Eng.’ toont enkel aan dat verzoeker daar
heeft gewerkt, wat niet wordt betwist, maar is geen bewijs van eventuele problemen.

3.5. Verzoekers voorgehouden arrestatie en opsluiting gedurende 28 dagen (6 dagen en 22 dagen) door
geheime agenten in november 2005 toen hij voor de ‘Orthodox Church Development and Inter Church Aid
Commission’ werkte, worden in de bestreden beslissing in twijfel getrokken. De bestreden beslissing stelt:
“Er dient te worden opgemerkt dat u aangaf dat u reeds sinds 2000-2001 (1993 E.K.) problemen kende
met boeren en sprekers van de Woreda — die politieke getrouwen van de regering waren (gehoor CGVS
I, p.11). Het is dan ook onwaarschijnlijk dat er in deze periode van vier tot vijf jaar geen
maatregelen getroffen werden om u te treffen of om u opzij te zetten.” Verzoeker verklaart het tijdsverloop
door te stellen dat hij “(...) werkte in Kokir voor een NGO en niet voor de overheid, wat hem meer
bewegingsvrijheid gaf” en wijst erop over de jaren waarschuwingen te hebben gekregen nadat er bij de
Woreda administratie klachten tegen hem werden neergelegd.

3.6. Verzoeker beweerde onder meer dat hij 22 dagen werd opgesloten in een cel met 18 gevangenen. Hij
kon geen namen noemen van medegevangenen (zie gehoorverslag CGVS 26.08.2009, p.3-4), noch brengt
hij gegevens aan waaruit een arrestatie kan blijken. Overigens is de reden van zijn vrijlating (“hard werkte”
gehoorverslag CGVS 26.08.2009, p.4) geheel incoherent met de verdenking van opposant aangezien
opposanten per definitie gedreven mensen zijn die “hard werken”. Het verzoekschrift verklaart de vrijlating
door de schifting tussen de gevangenen ten gevolge van de overbevolking van de gevangenissen, wat
geen reden is om een staatsgevaarlijke opposant vrij te laten. Hoe dan ook indien verzoeker werkelijk
gevangen zat, is zijn vrijlating in dat geval een gunstmaatregel en geen sanctie. Verzoeker verklaart de
onmiddellijke wederindienstneming bij de NGO ‘Orthodox Church Development and Inter Church Aid
Commission’ door de loutere bewering dat leden van de regeringspartij op het personeelsbeleid geen
invioed hebben wat strijdig is met zijn eerdere verklaringen dat de regering overal aanhangers heeft en dat
de NGO het beleid van de regering diende (zie gehoorverslag CGVS 10.06.2009, p.11). Verzoeker nam
uiteindelijk zelf ontslag omdat hij “op een indirecte manier problemen kreeg en men hem tot corruptie wou
verleiden” en aangevallen werd. Het attest van de ‘Orthodox Church Development and Inter Church Aid’ die
door verzoeker werd neergelegd, toont enkel aan dat verzoeker voor de Commissie heeft gewerkt en dat hij
zelf ontslag nam. Het document kan de voorgehouden problemen van verzoeker niet bewijzen.

3.7. Bovendien volstaat het niet te verwijzen naar rapporten over arrestaties van sympathisanten van
oppositiepartijen in Ethiopi€ om de persoonlijke problemen van verzoeker te bewijzen. Verzoeker kan geen
enkel document ter staving van zijn arrestatie en opsluiting voorleggen en zijn verklaringen zijn
onvoldoende om de waarachtigheid van zijn beweringen aan te tonen.

3.8. Verzoeker opende begin 2006 in Sabata een kippenkwekerij. In september-oktober 2008 werd de
wachter van verzoekers kwekerij door gewapende mannen meegenomen en vastgehouden die vroegen
naar verzoekers verblijfplaats. Bij zijn terugkeer naar de kwekerij stelde de wachter vast dat alle kippen
gedood waren. Verzoeker stelt dat hij gedurende de drie voorgaande jaren met rust werd gelaten “omdat
men hem niet onmiddellijk kon terugvinden. In Ethiopié bestaat er immers geen registratieplicht, zodat de
plaatselijke Woreda autoriteiten hem pas na lange tijd konden traceren”. Die verklaring is niet ernstig in het
licht van verzoekers bewering dat leden van de regeringspartij op verschillende vlakken de macht in handen
hebben. Dit klemt temeer doordat men in Ethiopié voor de oprichting van een eigen bedrijf een
uitbatingslicentie dient te verkrijgen die verzoeker niet kan voorleggen. Verzoekers loutere ontkenning van
de registratieplicht volstaat niet. Verzoeker beweert bovendien dat alle politieagenten lid zijn van de
regeringspartij en hij daarom geen aangifte heeft gedaan. Die bewering kan evenmin overtuigen, de
afslachting van de kippen brengt immers een groot financieel verlies en de afdanking van personeel met
zich mee nu hij zijn kippenkwekerij heeft gesloten. Dit klemt te meer nu verzoeker beweert dat andere
kippenkwekers hetzelfde is overkomen (zie gehoorverslag CGVS 26.08.2009, p.6) en hij de bewijzen zou
hebben dat zijn dieren werden vergiftigd.

3.9. Verzoekers kennis over de Kinijit en de ‘Unity for Democracy and Justice’-partij is onvoldoende om een

actief lidmaatschap aan te tonen. Tijdens het CGVS-verhoor bleek verzoeker niet in staat om de kennis van
de overheid aangaande zijn politieke sympathie afdoende te verklaren. Hij stelde dat “Het werd
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geconcludeerd dat ik tegen regering was tijdens mijn carriére, nog voor het bestaan van Kinijit. Ik had een
open discussie met mijn vrienden over het politiek programma Kinijit wat bewijs voor hen was. (...) Als je
Ambhara of stadsbewoner bent, word je als lid van Kinijit beschouwd” (zie gehoorverslag CGVS 10.06.2009,
p.13). Verzoeker ontkent niet dat hij een beperkte partijkennis heeft, slechts de naam van één persoon kent
voor wie hij stemde en licht dit toe door te stellen dat hij eerder een sympathisant was. Het is dan ook niet
aannemelijk dat verzoeker als politiek opposant bekend staat. Immers indien verzoeker inderdaad werd
ondervraagd door de veiligheidsagenten kunnen deze, zoals de Belgische asielinstantie, slechts vaststellen
dat hij geen politiek profiel heeft noch een doorgedreven kennis bezit die een gevaar vormen voor de
stabiliteit van de regio of staat. Dat verzoeker vele (al dan niet openlijke) politieke discussies voerde met
zijn vrienden kan, gezien het gemis aan kennis, niet overtuigen. Ook in de CGVS vragenlijst nhoemt
verzoeker de UDJ-partij verkeerdelijk ‘Justice for Peace and Democracy’-partij (zie vragenlijst CGVS, p.2).

3.10. De directe vluchtreden is een convocatie naar aanleiding van een financiéle bijdrage aan de ouders
van de gearresteerde politiek opposante Birtukab Mideksa. Aan de neergelegde oproeping kan geen geloof
worden gehecht nu deze strijdig is met verzoekers verklaringen. Verzoekende partij ontkende immers dat
ze in het kader van een gerechtelijke procedure op borg werd vrijgelaten (zie gehoorverslag CGVS
26.08.2009, p.4). Daarenboven is het twijfelachtig dat de Ethiopische overheid een opposant schriftelijk
oproept. Uit de door verzoeker neergelegde informatie blijkt immers dat willekeurige arrestaties niet
uitgesloten zijn, zeker niet bij vermeende politieke opposanten (zie algemeen ambtsbericht Ethiopié mei
2009, p. 14). Uit de oproeping kan geen discriminatie of vervolging in de zin van het vluchtelingenverdrag
blijken noch dat verzoeker, zoals hij het stelt, geen kansen heeft omdat het gerecht helemaal in handen van
de overheid zit. Ten overvloede kan worden gesteld dat verzoeker in het eerste gehoor verklaarde dat hij
zelf geld ophaalde voor opposante Birtukab Mideksa (zie gehoorverslag CGVS 10.06.2009, p.5), terwijl hij
in het tweede gehoor stelt enkel geld te hebben gegeven (zie gehoorverslag CGVS 26.08.2009, p.8).

3.11. Verzoeker beperkt zich tot loutere beweringen die niet stroken met zijn professionele loopbaan en met
zijn vrijheid van beweging in Ethiopié. Noch uit de stukken, noch uit verzoekers verklaringen kan blijken dat
hij oppositie zou gevoerd hebben of daarvan werd verdacht. Dit klemt te meer nu verzoekers voorgehouden
sympathie voor de oppositiepartij Kinijit niet kan overtuigen.

3.12. De overige documenten die door verzoeker werden neergelegd, namelijk de studentenkaart van de
Unity University, het diploma van Ambo College en het artikel van World Vision, vormen geen bewijs voor
verzoekers asielrelaas.

3.13. Verzoekers voorgehouden politieke problemen met de overheid en zijn aangemeten politieke
profiel zijn niet aannemelijk en stemmen niet overeen met zijn kennis. Overigens kan aan de
neergelegde convocatie geen geloof worden gehecht. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde
van de verzoekende partij geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van
Geneve van 28 juli 1951, in aanmerking worden genomen.

4. Nopens de subsidiaire bescherming

4.1. Verzoeker meent in aanmerking te komen voor het subsidiair beschermingsstatuut in de zin van artikel
48/4 van de Vreemdelingenwet. Hij vreest namelijk bij zijn terugkeer “het slachtoffer van een onmenselijke
en vernederende behandeling” te worden.

4.2. Artikel 3 EVRM stemt inhoudelijk overeen met artikel 48/4, 82, b van de Vreemdelingenwet. Aldus
wordt getoetst of in hoofde van verzoeker een reéel risico op ernstige schade bestaande uit foltering of
onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v.
Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu).

4.3. Verzoekende partij beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op dezelfde
elementen als voor de vluchtelingenstatus. Verzoekers asielrelaas komt verzonnen voor. Zijn
voorgehouden politieke problemen met de overheid en zijn aangemeten politieke profiel zijn niet
aannemelijk en stemmen niet overeen met zijn kennis noch met zijn loopbaan. Dat verzoeker het slachtoffer
zou kunnen worden van de anti-terrorismewet kan dan ook niet overtuigen.
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4.4. Verzoeker toont niet aan aanspraak te kunnen maken op de bepalingen van artikel 48/4 van de wet van 15
december 1980 met betrekking tot de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus, zoals ingevoegd bij artikel
26 van de wet van 15 september 2006, gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad van 6 oktober 2006.

5. Het aangehaalde middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien januari tweeduizend en tien door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN K. DECLERCK
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