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nr. 37 366 van 22 januari 2010 

in de zaak RvV X / II 

In zake: X 

 Gekozen woonplaats: X 

 tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 
 

 

 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kameroense nationaliteit te zijn, op 21 november 

2009 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid houdende het bevel om het grondgebied te verlaten 

(bijlage 13 quinquies) van 4 november 2009. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de regelmatig gewisselde memories en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 28 december 2009, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 januari 

2010. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter Ch. BAMPS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat S. BUYSSE verschijnt 

voor de verzoekende partij en van attaché B. COENEN, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 4 november 2009 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de 

beslissing houdende het bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden beslissing waarvan 

de motivering luidt als volgt: 

 

“(…) Op 14 oktober 2009 werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen een beslissing van 

weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen. 

 

 Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 

 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

 van vreemdelingen: hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet 
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 vereiste documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met 

 geldig visum. (…)” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Ambtshalve wordt vastgesteld dat de Raad geen gerechtskosten kan opleggen. Het verzoek daartoe 

van de verzoekende partij om de kosten van het geding ten laste te leggen van de verwerende partij, 

wordt om die reden verworpen. 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

3.1 De verwerende partij werpt de exceptie van gebrek aan belang op, daar een eventuele vernietiging 

van het thans bestreden bevel om het grondgebied te verlaten de verwerende partij niets anders vermag 

dan in uitvoering van artikel 75, §2, eerste lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: 

Vreemdelingenbesluit), opnieuw, na te hebben vastgesteld dat de verzoekende partij, nu haar 

asielverzoek werd afgewezen en ze zich op illegale wijze op het grondgebied van het Rijk bevindt, bevel 

te verlenen om het grondgebied te verlaten. 

 
Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: 

Vreemdelingenwet) kunnen slechts beroepen voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen worden 

gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang. 

 

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van 

State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat het de uitdrukkelijke wil 

van de wetgever is dat de procedure van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zoveel als mogelijk 

aansluit bij die welke geldt voor de Raad van State. Dienvolgens kan voor de interpretatie van de 

verschillende begrippen en rechtsfiguren worden teruggegrepen naar die welke thans bij de Raad van 

State wordt aangewend (Gedr. St. Kamer, 2005-2006, nr. 51 2479/001, p. 116-117). 

 

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks, 

actueel en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148 037). 

 

Artikel 75, § 2 van het Vreemdelingenbesluit luidt als volgt: 

 

“Indien de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen de vluchtelingenstatus weigert 

te erkennen en de subsidiaire beschermingsstatus weigert toe te kennen aan een vreemdeling, geeft de 

minister of zijn gemachtigde, overeenkomstig artikel 52/3, § 1, van de wet, aan betrokken vreemdeling 

een bevel om het grondgebied te verlaten.” 

 

Uit de gegevens van het administratieve dossier blijkt dat de Commissaris-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen bij beslissing van 26 juni 2009 aan de verzoekende partij de 

vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus heeft geweigerd, dat de verzoekende partij op 

22 juli 2009 tegen betreffende beslissing beroep heeft ingesteld bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, deze weigerde bij arrest nr. 32 700 van 14 oktober 2009 de 

vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus aan de verzoekende partij. De verzoekende 

partij heeft verder cassatieberoep tegen deze beslissing ingesteld bij de Raad van State, welke tot op 

heden nog steeds hangende is. 

 

Bij een eventuele vernietiging van het thans bestreden bevel vermag de gemachtigde van de 

staatssecretaris niet anders dan in uitvoering van artikel 75, § 2 van het Vreemdelingenbesluit, opnieuw, 

na te hebben vastgesteld dat de verzoekende partij, daar zij niet als vluchteling is erkend en zij geen 

subsidiaire beschermingsstatus heeft gekregen, zich op illegale wijze op het grondgebied van het Rijk 

bevindt, een bevel te verlenen om het grondgebied te verlaten. De verwerende partij beschikt in deze 

over een gebonden bevoegdheid. Een eventuele vernietiging van de bestreden beslissing kan aan de 

verzoekende partij geen nut opleveren. 
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De exceptie van de verwerende partij is in de aangegeven mate gegrond. 

 

3.2 De verzoekende partij verwijst naar een hangend verzoek tot cassatie bij de Raad van State tegen 

de beslissing van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen inzake de volle rechtsmacht.  

 

Er dient op gewezen te worden dat de nog hangende procedure bij de Raad van State in het kader van 

de asielaanvraag geen deel uitmaakt van de asielprocedure en het instellen van een beroep bij de Raad 

van State geen schorsende werking heeft ten aanzien van eventuele verwijderingsmaatregelen (RvS 29 

maart 2005, nr. 142.689).  

 

3.3 Het betoog van de verzoekende partij waarbij zij een vermeende schending aanvoert van ‘de 

artikelen 7, 1 2  en verder’ van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de algemene 

rechtsbeginselen en beginselen van behoorlijk bestuur, meer specifiek de rechten van verdediging en 

de zorgvuldigheidsverplichting en van een manifeste beoordelingsfout, doet geen afbreuk aan de onder 

het punt 3.1. gedane vaststellingen. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig januari tweeduizend en tien 

door: 

 

mevr. Ch. BAMPS,  kamervoorzitter, 

 

dhr. M. DENYS,  griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS Ch. BAMPS 

 

 


